20.10.04
סיכום שיעור – דיני מיסים.
מקומם של דיני המיסים הוא במבנה החוקתי של המדינה, מע' המשפט הישראלי עברה בתק' האחרונה "קונסטיטוניזציה" – שינויים בהתאמה. 

בתחום המיסים – ישנן שתי שאלות עיקריות בתחום החוקתי:
1.שאלה פרסונלית – מי מוסמך להטיל מס במדינה

2. שאלה מהותית – מהן ההגבלות המוטלות על עצם חקיקת המס?

1. הסמכות הפרסונאלית – מוגדרת בח"י משק המדינה 1975, שבא להסדיר את העניינים הכספיים של המדינה.  ס' 1(א) – הסמכות להטיל מיסים: "מיסים לא יוטלו ושיעוריהם לא ישונו, אלא בחוק או עפ"י.    
המקור צריך שיהיה בחקיקה ראשית. כאשר המחוקק הראשי מעביר את סמכות החקיקה לשר האוצר – החוק עדיין דורש פיקוח פרלמנטרי על החיקוק. שר האוצר יפעיל את הסמכות המוקנית לו בחוק תוך שהכנסת תפקח – פיקוח פרלמנטרי, על דרך הפעלת סמכותו של כל מחוקק משנה.

ס' 1(ב) "מיסים ששיעוריהם לא נקבע בגוף החוק ... קביעת שיעור המס – טעונה את אישור הכנסת או של ועדה מוועדותיה..." כאשר מחוקק משנה מוסמך לקבוע את שיעור המס – הוא חייב אישרור לש כך. (פיקוח פרלמטרי להטלת מס).

חוק רגיל שקובע/אומר שאין צורך באישור של הכנסת לשינוי שיעור מס ע"י שר האוצר יהווה סתירה בין החוק הנ"ל לח"י משק המדינה.

מבחינה חוקתית – ח"י גובר על חוק רגיל – דעה רווחת משנות ה-90, פ"ד מטריאל.

עד שנות ה- 90 הדעה הרווחת הייתה שח"י – הינו חוק רגיל, אלא אם יש בתוכו ס' שיריון.

משרד האוצר – טען שכאשר יש סתירה בין ס' 1 לח"י משק המדינה לבין חוק אחר – מה שגובר זהו החוק הספציפי והחוק המאוחר (ניתן לחוקק חוק ספציפי גם אם הוא בניגוד לח"י).

חוק מס ערך מוסף ס' 2 – "על עסקה בישראל יוטל מע"מ בשיעור שקבע שר האוצר לאחר התייעצות עם ועדת הכספים של הכנסת."

יש סתירה מהותית בין ס' 2 לחוק מע"מ לבין ס' 1 לח"י משק המדינה.

מאז שנחקק חוק מע"מ מעולם לא ביקש שר האוצר את אישור הכנסת, אלא רק התייעץ.

יש בעיה חוקתית קשה וספק אם שר האוצר יכול לשנו את שיעור המס ללא אישור הכנסת – עולה הטענה שמע"מ הוא לא חוקתי כי מעולם לא ניתן עליו אישור הכנסת.

2. השאלה המהותית-  האם יש הגבלות על עצם המס שמטילים?

  עד 1992 – לא הייתה שום הגבלה – מי שמוסמך להטיל מס, עושה זאת ללא מגבלות.

  משנת 1992 – נחקק ח"י – כאשר ח"י כבוד האדם בס' 3 קובע כי "אין פוגעים בקניין".

ניתן לפרש את הס' הנ"ל במס' פירושים:

· כל מס פוגע בקניין – אך אין זה אומר שכל מס הוא בלתי חוקי בשל ס' 8 – פסקת ההגבלה אשר קובעת שחוק מס שעבר את פסקת ההגבלה יתקיים וחוק מס שאינו עובר הוא פגיעה בקניין.

· גישה מצמצמת – מס איננו מסוגל לפגוע בקניין, מכאן באה השאלה מהו קניין? מה שהחוק אומר ששייך לך, כלומר החוק קובע מהו קניין.   דיני המס הם חלק מהמע' החוקית , לדוג' – אני עושה חוזה עם קבלן – שאני אעבוד בשבילו בתמורה ל1,000 ₪ אם אינו משלם לי הוא פוגע לי בזכות הקניינית לקבל את הכסף – פגיעה בקניין. אם המעביד משלם לי 600 ₪ ואת הנותר מעביר למס הכנסה אין זו פגיעה בזכות קניינית.  כלומר אם נבחן את דוג' זו נראה כי לפי דיני החוזים בלבד הוא יהיה חייב לי 1000 ₪ ולפי דיני החוזים + מיסים יהי חייב לי רק 600 .  מכיוון שהחוק קובע מהו קניין ז החוק שקובע את המס – לא פוגע בקניין אלא מגדיר אותו(זאת כל עוד המס הוא חוקי).
· גישת ביניים – יש מיסים שפוגעים בקניין ויש שאינם פוגעים בקניין. מתי מס פוגע בקניין ומתי לא? אדם לא יכול לייצר עושר בעצמו, הוא צריך את התשתית שהמדינה נותנת לו (ביטחון, חינוך, תקשורת).  יצירת עושר – היא תוצאה של מפעל משותף : האזרח + המדינה, מכאן מס הוא חלוקת רווחים בין השותפים. מס פוגע בקניין כאשר המדינה לוקחת יותר ממה שמגיע לה מהרווח. הבעיה העיקרית היא – העמות, מהו חלקה של המדינה? ברמה המעשית, כלומר – איך יתייחסו ביהמ"ש לטענות אלו.  בפועל, העליון לא נתן עדיין פ"ד האם חוק מס פוגע בקניין, אך ישנם שני פ"ד שעוסקים בשאלה האם אגרות פוגעות בקניין? (אגרת רשות השידור).
פ"ד זנדברג – ההיסטוריה מאוחורי פ"ד זה הייתה כאשר המשק הישראלי עבר תק' אינפלציה דוהרת, המשק היה על סף התמוטטות מוחלטת.

באמצע שנת 85 העבירו את "תכנית ייצוב" שעל פיה ראשית, יוקפאו באופן מוחלט מחירים – אין העלאת מחירים, העלו מיסים והטלת מיסים חדשים, ע"מ לגייס כספים מהציבור.

כך ניסו, לדכא את הלחצים האינפלציוניים. התכנית הצליחה ותוך חודשים ספורים האינפלציה ירדה באופן משמעותי מ100% לשנה ל20% לשנה.

רשות השידור גובה כל שנה אגרה מכל מי שיש ברשותו טלוויזיה והאגרה מתעדכנת כל שנה בהתאם למדד.   

פ"ד קריב -  היה אדם אחד שחשב שההעלאה לא הייתה חוקית – הוא שילם את האגרה והגיש תביעה לקבלת החזר בביהמ"ש מקומי. התביעה הגיעה לעליון.

הרשות הייתה צריכה להתגונן בפני הטענה שאסור לה להעלות מחירים. רשות השידור טענה שההעלאה היא מס ולא במחירי אגרה, ההבדל בין מס לאגרה הוא בתמורה.

· כאשר משלמים מס – אין תמורה ישירה לתשלום, אלא באופן עקיף מקבלים שרותים

· כאשר משלמים אגרה – יש תמורה ישירה לתשלום (תשלום על חנייה – מקום חנייה).
רשות השידור טענה "אין תמורה בעד האגרה" – מדובר במס. לכאורה, מהתשדירים הם התמורה, אך מדובר במס רכוש על טלוויזיות ולא על השידורים. גם מי שיש לו טלוויזיה שאינה בשימוש – התמורה /האגרה היא על עצם החזקת הטלוויזיה.

השאלה הזו הגיעה לעליון שקבע – יש תמורה בעד האגרה – בשל היכולת לראות את התשדירים ולא הצפייה עצמה גוררת אגרה.
נקבע – אגרת הטלוויזיה היא אגרה ואין להעלות את מחירי האגרה, הוא קיבל החזר.

בעקבות מתן פ"ס בפרשת קריב – רשות השידור נקלעה לבעייה – במשך 7 שנים היא גבתה כספים שלא כדין ועליהם להחזיר לציבור את כספו ואין לרשות את הכסף הנדרש, לכן רשות השידור פנתה לכנסת ע"מ שיחוקקו חוק שיחול באופן רטרואקטיבי – ויבטל את החזרת האגרה שהם גבו, הכנסת אישרה חוק לגבי סכומי האגרה שהרשות גבתה.

ח"כ אודי זנדברג – הגיש עתירה לבג"צ נגד החוק הרטרואקט6יבי – שמהווה פגיעה בקניין.

ביהמ"ש השאיר את השאלה בצריך עיון ואמר כי גם אם נגיע למסקנה שהחוק פוגע בקניין ניצטרך שהחוק יעבור את פסקת ההגבלה, על כן יצאו מנקודת הנחה שהוא פוגע בקניין והעמידו אותו בפני בחינה של פסקת ההגבלה:

· האם הוא לתכלית ראויה? כן – רשות השידור מספקת תשדירים לציבור

· מדתיות – האם הפגיעה היא במידה שלא עולה על הנדרש? האם ניתן להשיג אותה מטרה באמצעים אחרים?
· דעה 1 – אפשר לגבות אגרה בעתיד על שרות שניתן בעבר -  אך זהו אמצעי פוגעני יותר בקניין, מאשר החלת החוק רטרואקטיבי.

· דעה 2 – להוסיף חצי אחוז ממס הכנסה – אך גם זו דרך פוגענית יותר למימון השידורים.
הגיעו למסקנה, שהדרך הכי פחות פוגענית – שהאנשים שקיבלו את השרות הם אלו שישלמו עבורו וזאת ע"מ לממן את השרות של מתן השידורים.

ביהמ"ש העליון – גם אם החלת החוק רטרואקטיבית פוגעת בקניין – החוק עדיין עומד במבחנים של פסקת ההגבלה, ועל כן אישר את חוקיות החוק מבלי לענות על השאלה של פגיעה בקניין.
פ"ד סגל -  כל אדם שהיה לו רדיו ברכב הי צריך לשלם מדי שנה אגרת רדיו לרשות השידור.

בפועל, אנשים הוציאו את הרדיו כאשר נכנסו למכון לבדיקה והצהירו כי אין ברשותם רדיו.

60% לא שילמו אגרה בשל כך, מתוך 95% שהיה ברשותם רדיו.

החליטו שאין מנוס – וכל מי שיש לו רכב צריך לשלם אגרת רדיו לרשות השידור מדי שנה.

אדם אחד טען, שאין לו רדיו ברכב והוא אינו מוכן לשלם – הוא הגיש עתירה לבג"צ בטענה שהחוק בלתי חוקי ויש פגיעה בקניין שלו.

הפרקליטות – טענה שאין פגיעה בקניין –בשל שהוא עדיין נהנה מדיווחי התנועה שמשודרים והוא עדין נהנה שנהגים אחרים אינם נוסעים בדרכים וכך העומס בכביש פוחת.

ביהמ"ש לא הכריע בטענה ועבר למבחנים של פסקת ההגבלה:

יש מטרה ראויה – רשות השידור ממשלתית לציבור

מדתיות – מדוע מחייבים אדם שאין לו רדיו ברכב לשלם עבור שידורים שאין הוא נהנה מהם?

החלופות המעשיות הם:  40% ישלמו מתוך ה95% או 100% ישלמו עבור 95%.

יכול להיות שבשתי החלופות יש פגיעה בקניין – אך מבין השתיים השנייה היא הפחות פוגעת. ביהמ"ש קבע: גם אם יש פגיעה בקניין, החוק עדיין עומד בקריטריונים של פסקת ההגבלה.

בפ"ד אלו נותנים אינדיקציה לשאלות כאלו בעתיד, ביהמ"ש ברח מהשאלה מהי פגיעה בקניין ואם מס או אגרה פוגעים בקניין, משום שאינן שאלות משפטיות.

בחקיקת מס מיוחד, ביהמ"ש נותן למחוקק מרחב תמרון רחב מאד ורק במקרים נדירים ביהמ"ש יקבע –  כי מס הוא בלתי חוקי. 

הסיבה – ביהמ"ש בד"כ אין לו את הכלים לבדוק את ההשלכות של כל מס – לא ערוך לכך.
27.10.04

סיכום שיעור מס' 2
פקודת מס הכנסה :

 סע' 1 – מגדיר מונחים טכניים שמצויים בתוך הפקודה.

סע' 2 – הסע' המרכזי והחשוב ביותר בפקודה, במובן מסוים ניתן לומר שכל דברי הפרשנות הם בסע' 2.

" מס הכנסה...יהא משתלם על הכנסתו של אדם", דהיינו, כדי לשלם מס הכנסה יש דרישה שתהיה הכנסה – מוגדרת בסע' 1 – סך כל הכנסתו של אדם – הגדרה שאינה ממצה.

כיום ההגדרה המקובלת למונח – (מספרות כלכלית ומשפטית) הכנסה = התעשרות או תוספת לעושר.

ז"א הכנסה = צריכה (כל שימוש בכסל לסיפוק צרכים אישיים) + גידול בהון (כמה כסף היה לך שצברת טרם ההכנסה).

גידול בהון – נכסים פחות (התחייבויות).

נכס – כל זכות כלכלית / דבר בעל ערך כלכלי / זכויות ערטילאיות / זכויות מקרקעין.

ההון הוא לרגע נתון ועם הזמן הוא משתנה, ז"א נכסים והתחייבויות הם תמונת מצב לרגע נתון.

במס הכנסה בודקים את ההון עפ"י שנה, כאשר שלעיתים תשלום המס הוא חודשי, על חשבון המס הכללי שיצטבר בסוף השנה.

חישוב השינוי בהון (גידול / קיטון) = הון סוף שנה פחות (הון תחילת שנה). 

· דוג' אדם נכנס למסעדה ואכל ארוחה במאה שקל, האם יש כאן אירוע מס מבחינתו של הסועד? לא! מדובר בעליה בצריכה שמובילה לירידה בהון האישי, אך לעומת זאת – אין שום השפעה על הכנסתו.

· דוג' נוספת אדם סועד ומשלם את ארוחתו בצ' ק דחוי, האם יש אירוע מס מבחינת הסועד? לא! משום שיש שינוי בצריכה – היא גדלה במאה ₪ ויש גידול בהתחייבויות של מאה ₪.
· מעבידו של אדם שלח אותו לאכול על חשבונו, האם יש אירוע מס מבחינת הסועד? כן!!! משום שהצריכה גדלה ואין שום שינוי בהון האישי של אותו אדם, ז"א שהכנסתו גדלה במאה ₪.
אירוע מס נימדד ברגע שההכנסה אינה מאוזנת עם הצריכה + שינוי בהון.

החברה האמריקאית (אמישרגז) - מספקת גז לספקים צרכנים. מי שמעוניין לרכוש גז מאותה חברה, צריך להתחבר לשעון גז אשר מודד את הצריכה החודשית של הגז, החברה מספקת ללקוח את שעון הגז תמורת פיקדון של 700 ₪. (המידה ואדם רוצה להתנתק משירותי החברה מוחזר לו הפיקדון).

בפועל , לפי הסטטיסטיקה 98% אינם מתנתקים, ז"א הפיקדונות אינם חוזרים לעולם ללקוח, האם הפיקדונות האלו מהווים – הכנסה לחברה שבגינם היא חייבת דיווח בתור חלק מהכנסתה?

נושא זה נדון בבהמ"ש המחוזי אך הוא פ"ד מאוד חשוב, החברה למעשה הגדילה את הנכסים שלה בסכום הכסף שהיא גבתה כפיקדון, אולם עצם העובדה שזהו פיקדון (מעין הלואה לחברה) היא הגדילה את ההתחייבויות שלה באותו הסכום על כן הונה של החברה נשאר אותו הדבר ולכן, אין החברה חייבת בתשלום מס על אותם פיקדונות על אף שהיא משתמשת בהם כרצונה. 

דוג' – אדם רוצה לקנות דירה שעולה מיליון ₪, יש לו 100,000 ₪. הוא לוקח הלוואה של 900,000 ₪, סה"כ ההון שלו נישאר 100,000 ₪ העובדה שלווה מהבנק כסף אינה משנה את הונו שכן הוא חייב כעת אותו סכום, ולכן אין שינו בהכנסה.נטילת הלוואה ופירעון הלוואה אינם משפיעים על הכנסתו של אדם.

האם מתן הלוואה משפיעה על הכנסתו של המלווה?

אין שינוי בנכס של המלווה, כמות הנכסים לא השתנתה, פשוט במקום הכסף יש חוב של מישהו אחר כלפיו.

החזר הלוואה – האם הוא משפיע על הכנסות הבנק? לא!!!

יש לי כסף , כמות הרכוש לא השתנתה, אך אם האדם מחזיר את ההלואה בתוספת ריבית אזי כן מדובר בהכנסה שכן, זה מגדיל את עושרו של הבנק.

עד כאן הייתה וודאות מלאה, מה קורה כאשר יש ספק, אם הנכס הוא שלי, כאשר לא בטוח כמה כסף יש לי?

פ"ד אמריקאי,  NORTH  AMERKAN OIL – 

מדובר בחברה אמריקאית, שעסקה בחיפוש נפט. היה לה שדה שממנו הפיקו נפט, עד שפרץ סכסוך בין החברה לבין הממשלה בקשר לבעלות על אותו שדה.

הממשלה טענה שהשדה שייך למדינה ואילו החברה טענה ההפך.

ביהמ"ש מינה כונס נכסים, ב – 1917 המחוזי פסק לטובת החברה.  כונס הנכסים, הביא את הכסף לחברה, הממשלה הגישה ערעור על פסה"ד ובשנת 1920 ביהמ"ש לערעורים, דחה את הערעור.

הממשלה הגישה ערעור לעליון, ב 1922 גם העליון דחה את ערעורה.  

· בשנת 1916 הפיק השדה הכנסות – באיזו שנה החברה צריכה לשלם עליהם מס?

· באיזו שנה הן הפכו להיות הכנסותיה של החברה?
· ע"ס מה טענה החברה כי ההתעשרות הייתה ב 1926?
· ביהמ"ש כאשר פסק, לא ישנה את הזכויות שלי אלא, רק הכריז כליהן – כך טענה החברה.
· פקיד השומה מנגד, טען כי ב1916 לא ידעתי שהשדה של החברה, כל הסיפור הרי היה מוטל בספק, אני רוצה לראות את ההכנסה הזו ב 1917, כי אז קיבלת את הכסף בפועל.
· החב' העלתה טענה חלופית – אם פקיד השומה טוען כי ההכנסה הייתה בספק, אז זה לא הכנסה שלי (יכול להיות שהכסף אינו שלי ), אז מתי הוסר הספק?
· ב 1922 בד"כ בסכסוכים כאלו, העסקים בשנים, פקידי השומה רוצים להקדים את שנת המס, ואילו הנישומים רוצים לדחות את שנת המס.
נישומים – האדם שמשלם את המס

פקיד שומה – פקיד ששם את  ההכנסה, מעריך/קובע את ההכנסה.

· ככל שדוחים את המס כך נהנים מהריבית

· צריכים לבדוק מה היו שיעורי המס בכל אחת מהשנים הללו.
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מה קורה כאשר אדם יכול להתעשר, אך הוא מוותר על יכולת זו? האם זה נחשב לצורך פק' מ"ה או שצריך התעשרות ממומשת בפועל?

שאלה זו נדונה בפ"ד פוסקלינסקי – לאדון פ' הייתה דירה בה ישבה דיירת מוגנת.

דייר מוגן – אדם החי בדירה ללא חוזה ואסור להוציאו, מוגן מכח חוק "הגנת הדייר".

דייר מוגן יכול למכור את זכויותיו לאדם אחר.  ע"מ להעביר את הזכויות צריך את הסכמת בעל הבית – וההסכמה נעשית ע"י תשלום, שליש מדמי המפתח ניתן לבעל הבית ושני השליש הנותרים לדייר היוצא.

במקרה הנדון, הדיירת היוצאת הייתה ביתו של מר פ', הוא ויתר על זכותו לקבל שליש מדמי המפתח והעבירם לביתו.

דמי מפתח – נחשב להכנסה אצל בעל הבית (התעשרות שיש עליה מס), דמי המפתח לדייר היוצא פטורים ממס, ע"כ ברור מדוע מק פ' העדיף לוותר על קבלת דמי המפתח.

בביהמ"ש העליון הדעות נחלקו:

דעת מיעוט – עפ"י חוק הגנת הדייר – הדייר הנכנס צריך לשלם לדייר היוצא 2/3 ולבעל הבית את השליש הנותר.

במקרה כזה קבע שופט המיעוט, כי מר פ' לא ויתר על זכותו לדמי המפתח אלא, העביר את הזכות לקבלת הכסף לביתו ע"כ חייב בתשלום המס, דהיינו, ניצל את הכנסתו.

דעת הרוב – יש לפרש את החוק הנדון בצורה אחרת, הדייר הנכנס צריך לשלם את כל דמי המפתח לדייר היוצא, והוא זה שמעביר את שליש הכסף לבעל הבית.

אם כך, מר פ' אמר לביתו שאינו רוצה תשלום ולכן הוא ויתר על ההכנסה, ז"א ויתר על אפשרותו להתעשר – "עיקור הכנסה", מכיוון שמ"ה מוטל על התעשרות בפועל, ולא על יכולת התעשרות, אין במקרה זה הטלת מס.

· נראה כי גם דעת המיעוט וגם דעת הרוב הסכימו על עיקרון המיסוי: שעיקור הכנסה – אינו חייב במס ולעומתו, ניצול הכנסה, חייב.

· החלוקה בדעותיהם הייתה על פרשנות חוק הגנת הדייר.
הבחנה בין עיקרו הכנסה לבין ניצול הכנסה:

· דוג' – עו"ד נותן שרות בהתנדבות לעמותה – אין הכנסה, אינו צריך לשלם מס על כסף שיכול היה להרוויח.
· דוג' – עו"ד מסכם עם לקוחו על שכר מסויים וברגע התשלום, אין הוא לוקח את שכרו – אין הכנסה.
· הלקוח בא לשלם, והעו"ד אומר לו לתרום את הכסף – ניצול הכנסה ע"כ חייב בתשלום מס.
· דוג' – ען"ד נותן שרות לעמותה וכאשר מגיע רגע התשלום, הוא מבקש מהם להשתמש בשכרו לצורך אחת ממטרות העמותה.
זהו מקרה גבולי, אם הוא מבקש מהם להשתמש בכסף למטרה ספציפית, דהיינו מייעד את הכסף למטרה מסויימת – יש ניצול הכנסה ע"כ חייב במס.

אם לא לקח את הכסף וייעד אותו למטרה כללית מדובר על עיקור הכנסה.

מה קורה כאשר אדם נותן שרות לעצמו האם יש צורך בהטלת מס?

לא!!! אם אדם שעוסק בגננות מטפח את גינתו, אין רואים בכך הכנסה, הסיבה היא מעשית מכיוון שאין אפשרות לעקוב אחר אדם ולבדוק איזה שרות הוא מעניק לעצמו.
אין הטלת מס על סחר שאדם סוחר עם עצמו.

כלל: כל דבר שמהווה צריכה של ש"ע ע,מ לספק את צרכיו האישיים של אדם – לא ממסים!

האם מדובר בכלל רצוי? האם מע' המס עונה על הקריטריונים שאמורים להנחות אותה, או שמע מדובר בפשרה עם המציאות?

העיקרון הראשון שאמור להנחות את מע' המס הוא עיקרון "הצדק האופקי" – נישומים שהם במצבים דומים, צריכים לשאת באותו נטל מס.

האם הכלל שאין "אדם הסוחר עם עצמו – האם הוא מכבד את עיקרון הצדק אופקי?
דוג' – יש שני אנשים א' ו ב'. כאשר א' הוא גנן אשר מטפל בגינתו, ב' יוצא לעבוד ע"מ לשלם לגנן לטפח את גינתו הוא, האם שניהם נמצאים במצב דומה?

מבחינה כלכלית שניהם באותו מצב, גינה מטופחת, אין סיבה שהאחד ישלם מס והשני לא.

בפועל – ב' משלם מס על עבודתו וע"י כך משנה את/מפר את הצדק האופקי, גרם לכך שמשוויון א' נהיה יותר עשיר מ – ב'.

העיקרון השני הוא עיקרון "היעילות הכלכלית" -   עיקרון זה מבוסס על התפיסה שללא מיסים, השוק היה מכוון את המשאבים הכלכליים לשימושים היעילים והטובים ביותר.

דוג' – אדם רוצה לטפל בגינתו עלותה 100 ש"ח, יש לו הצעת עבודה  - לעבוד מס' שעות נוספות ולקבל 150 ₪, ז"א במידה והוא מקבל זאת הוא נישאר ברווח של 50 ₪.  

כאשר מטילים מס בשיעור 50% המעביד אומנם שילם לי 150 ₪ אך, נותר לי 75 ₪ ואין לי כסף לשלם לגנן ע"מ שיטפל בגינה, ז"א אני לא אעבוד, הגנן לא יעבוד ולמעביד לא יהיה מי שיעשה את העבודה.
המסקנה מכך – היא שהמס מהווה "תמריץ שלילי", פחות כדאי לאנשים לעבוד.

אילו אפשר היה להטיל מס על השרות של אדם לעצמו, זה היה פותר את הבעיה ומאזן את הצדק האופקי.

· כמו כל כלל ישנם חריגים – 

1. הוא פק' מ"ה סע' 85 שקובע שיש מקרים בהם רואים אדם כאילו הוא סחר עם עצמו, "כאשר מלאי עסקי יוצא מהעסק שלא בתמורה או שלא בתמורה מלאה, רואים את הנישום כאילו מכר את המלאי במחיר השווי", ז"א הוא מוכר לעצמו את אותו נכס במחיר קמעונאי ולא מחיר סיטונאי.

דוג' – קבלן בונה בניין דירות ומחליט שהוא רוצה את אחת הדירות לשימושו הפרטי, הדירה היא נכס שהיה מלאי והפך לרכוש הפרטי.

לפי סע' 85 – הוא מוכר לעצמו, במחיר שהיה מוכר לכל אדם אחר, על הרווח הוא משלם מס.

האם הוא יכול להתחמק מהמס על הרווח שעשה מעצמו?

אם הקבלן מלכתחילה מייעד דירה מסוימת בשביל עצמו – אז חלק מהקרקע/העלויות יופרדו מהמלאי – כפרטי ואז הוא יוצא מגדר סע' 85 – ויהא מדובר בנכס שמעולם לא היה מלאי, אלא מהווה נכס פרטי.
סע' 85 – מדבר לא רק על מצב שאדם לוקח את המלאי (נכס) לעצמו, אלא גם כאשר העביר את הנכס לאדם אחר.  גם כאן מכר את המלאי במחיר השווי המלא, באם מעביר בפחות מהשווי – רואים עצמו כאילו לקח בשווי המלא, דהיינו, בדיווח הוצאות המלאי – נירשם הסכום המלא של המלאי, בלא התחשבות אם הייתה העברה לאדם אחר במחיר מוזל יותר.
סע' 85 למעשה מבטל את הלכת פוסלינסקי, בכל מה שנוגע למלאי עסקי, דהיינו, אם ויתר על הכסף לטובת ביתו/או אדם נתן שרות וויתר על הכסף זה לא הכנסה.

אך, אם מדובר במלאי עסקי – רואים אותו כאילו קיבל את ההכנסה האמורה.

בנוסף, סע' 85 – קובע שמלאי שהפך להיות נכס קבוע בעסק – ייראה כאילו נמכר.

"נכס קבוע" – נכס שאמור לשמש/לשרת את העסק (לא מהווה מלאי של העסק).

לדוג' – נניח שקבלן רוצה לקחת את אחת הדירות שבנה ולהשתמש בה בתור משרד, הוא למעשה הפך מלאי "לנכס קבוע" זהו שינוי ייעוד לצרכי מס, קודם לכן היה מיועד למכירה (מלאי) וכיום הוא בעל ייעוד קבוע אחר, כאשר נכס שהיה במלאי הופך לנכס קבוע – בהליך זה רואים את הראשון כאילו מכר את המלאי לעצמו – המחיר השווי ועליו לשלם ע"כ מס – סע' 85(ב).

· כאשר יש מלאי עסקי שחדל להיות מלאי עסקי (ולא משנה מה הסיבה) – רואים זאת כאילו מכרתי את המלאי ויש לשלם ע"כ מס.

· סע' 85 – חל רק על מלאי עסקי ולא על שרותים (על שרותים חלה הלכת פוסלינסקי) – סע' זה מהווה חריג לכלל שאין "אדם הסוחר עם עצמו".
2. חריג נוסף – סע' 85א המדבר על עסקאות בינלאומיות – עסקאות בין אנשים שיש להם יחסים מיוחדים.  הסע' אינו מפרש מהם יחסים מיוחדים, אלא, הוא אומר מה זה כולל: עסקאות בין קרובי משפחה ועסקאות בין חברות בשליטה משותפת.

בשל היחסים המיוחדים (בין חברות קשורות) מ"ה אינה סומכת על המחיר שנקבע ביניהם.

דוג' – חב' ישראלית מוכרת בזול לחב' זרה – הרווח בורח מהחב' הישראלית, כלומר, מ"ה לא תקבל מס על הרווח המלא.  

ע"מ למנוע מצב כזה, שקובעים מחירים פיקטיביים.
סע' 85א אומר שכאשר מדובר בעסקה בינלאומית בין צדדים קשורים, בעלי יחסים מיוחדים, המחיר של הנכס, זכות, שרות או אשראי המחיר ייקבע עפ"י מחיר השוק.

דוג' -  שתי ברות ישראליות קשורות זו לזו , האחת נותנת לשנייה שרות בחינם, האם ניתן לומר כי יש כאן הכנסה? לא, וזאת לפי הלכת פוסקלינסקי.
אם אני רוצה לתת שרות לחברה בחו"ל, אני מחויב לקחת ממנו את המחיר המלא עבור השרותים אותם אני נותן לו והלכת פוסקלינסקי אינה חלה עוד, וזאת עפ"י סע' 85א.
הכוונה העיקרית בסע' זה היא על חברות ועסקים בינלאומיים, בעסקאות גדולות, גם אם לא לקחת ממנו את הכסף, מ"ה ממסה אותך כאילו לקחת ממנו את המחיר המלא.

סע' 85 ו 85א הם הסייגים העיקרים לאין "אדם סוחר עם עצמו".

מימוש הכנסה

נניח שאדם קנה נכס תמורת 100 ₪, רכישת נכס אינה משפיעה על הכנסתו.

בהנחה ששווי הנכס עולה וכעת שוו 500 ₪, ז"א התעשרתי ב 400 ₪. באופן תיאורטי יש מקום להטלת מס על ההתעשרות, אבל אם היינו אומרים שעל עליית ערך נכס צריך להטיל מס זה היה גורם למס' בעיות:

1. אחת הבעיות היא בעיית הנזילות, כסף אי אפשר לדרוש מאדם למכור את הנכס ע"מ לשלם מס על עליית ערך הנכס, במידה ואין לו.

2. אין אפשרות לבדוק שווי של נכס כל הזמן, ובנוסף יש בעיות עם הערכות שונות של שווי הנכס, בנוסף יש נכסים שאי אפשר לאמוד את שווים כמו ידע.
שתי הבעיות של נזילות והערכה מונעות בד"כ הטלת מס על ערכם של נכסים, מקובל לחכות עד שאנחנו מתגברים על בעיות אלו, בד"כ כאשר אדם מוכר את הנכס אין צורך לעשות הערכה ובד"כ יש לו כסף ע"מ לשלם את המס ואז ניתן להתחשבן עימו.

האם הוא התעשר בעת המכירה? לא, מכירת נכס = מועד טכני להתחשבנות עם מ"ה, ההתעשרות היא בעת החזקת הנכס. למכירת הנכס קוראים מימוש, גם רווח בלתי ממומש הוא רווח ממשי.

מכירת הנכס = מימוש הרווח .

האם ההסדר שבו דוחים את ההתחשבנות, עד למועד המימוש, תואמת את עקרונות דיני המיסים?

כיצד באה לידי ביטוי הפגיעה בשני עקרונות אלו?

עיקרון הצדק האופקי- א' קנה נכס ב 100 ₪, ערך הנכס עלה ל 500 ₪ - מכר את הנכס וקנה אחר בשווי 500 ₪.  ב' קנה נכס ב 100 ₪ ערך הנכס עלה ל 500 ₪ - השאיר את הנכס אצלו.

המס גורם לכך שהשוויון שחל ביניהם בתחילה – נשבר:
א' יצטרך לשאת בנטל המס, בשל שמכר את הנכס ובעת המכירה מ"ה מתחשבנים איתו – מימוש.

ב' לעומתו, כל זמן שהוא מחזיק בנכס – לא באים עימו חשבון וע"כ עשיר יותר.

עיקרון היעילות הכלכלית – אדם רוצה להחליף נכס בנכס אחר באותו הסכום.  בפועל, אם ימכור – הוא יפסיד כסף בגלל המס וישאר בידו סכום קטן יותר שימנע ממנו לקנות את הנכס האחר.

מצב כזה נקרא "השפעת הנעילה", דהיינו, נעילה של נכסים אצל המחזיקים אותם.

חוסר המימוש פוגע גם בצדק האופקי – ביעילות הכלכלית, ז"א אדם לא יכול לזרום וליעל את נכסיו.

צדק אנכי / חלוקתי / חברתי – הוא בודק איך נטל המס מתחלק בין השכבות השונות באוכ'.

הגישה הנפוצה היא שעשירים צריכים לשלם יותר מס מהעניים.

עיקרון זה נפגע כאשר עיקרון המימוש אומר לא מימשת – לא שילמת, הוא פועל לטובת העשירים.

אדם עני צריך לשלם מס בכל פעם שהוא מממש את הנכס שלו, היות ואין לו הרבה נכסים אין לו ברירה אלא, לממשם, לעומתו, העשיר יכול לדחות את מימוש הנכס מהיותו עשיר וכפועל יוצא מכך, הוא דוחה את תשלום המס.
עיקרון זה אינו רצוי אך קשה להתחמק ממנו.

ישנם מקרים בהם אפשר להטיל מס ללא בעיה של נזילות והערכה: מניות, ני"ע שנסחרים בבורסה.

יש הטוענים כי כאשר מדובר על מניות וני"ע הנסחרות בבורסה אין בעיה למסות אותם גם ללא מימוש, הרעיון הוא לבדוק כל שנה כמה הרווחת מהמניות או ני"ע ולמסות אותך ע"כ.

בפועל, הגיעו למסקנה שכדי יותר למסות את הנסחר בבורסה ברגע המימוש.
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הכנסה היא התעשרות ממשית

סע' 2 לפקודת מ"ה – "מ"ה יהא משתלם על הכנסתו של אדם ממקורות אלה..."

ז"א, יש התייחסות לתושבות של האדם, קיומה של הכנסה הינו תנאי הכרחי אך, אינו תנאי מספיק.

אם ההכנסה נובעת מאחד המקורות הבאים יהא תשלום מס:

2(1) – מדבר על הכנסה מעסק, משלח יד, עסק אקראי, עיסקה.

לגבי עסק אקראי או עיסקה קיים תנאי, שהם יהיו בעלי אופי מסחרי, רוב עבודת פקיד השומה היא מכח סע' זה.

2(2) – הכנסות עבודה, דהיינו עובד שכיר.

2(3) – בוטל!!! סע' זה דיבר על מצב בו אדם היה גר בביתו שלו, אותו הוא רכש ועליו היה לשלם מס ע"כ, ז"א ראו אותו כאלו הוא משכיר מעצו את הבית וע"כ היה חייב בתשלום מס.

2(4) – מדבר על הכנסות פיננסיות, דהיינו, הכנסות מריבית ודיבידנדים.

2(5) – קיצבה, מלו, אנונה.

מלוג – ברמת העיקרון לא משתמשים באפשרות זו כי אף אחד לא יודע על מה מדובר, כנראה היא שהכוונה למזונות אולם, יש להם פטור מיוחד ואינם משלמים מ"ה.

קיצבה – לדוג' פנסיה, ביטוח לאומי וכו', הכוונה לתשלומים שוטפים אותם אדם מקבל או מהמדינה או  ממעבידו לשעבר.

אנונה – דוג' אדם פורש מעבודתו ומקבל סכום כסף, עם סכום זה עליו לנהל את שארית חייו, היות והוא אינו יודע כמה זמן יחיה אין לו כמעט אפשרות לנהל זאת בצורה טובה, לכן קיימות חברות ביטוח שתפקידיהן לפזר סיכונים, אני נותן להם את כל הכסף, הם בתמורה נותנות לי סכום חודשי שוטף לכל חיי.

· ההבדל בין אנונה לבין קיצבה הוא שקיצבה היא התעשרות שלא שילמתי עליה מס ואילו באנונה המס שולם כבר היות שהתשלום החודשי שניתן לי הוא שלי, באנונה יש מרכיב של החזר הון.

2(6) – הכנסה ממקרקעין

2(7) – הכנסה מכל נכס אחר

· אם ניקח את שני סע' אלו 6+7 נקבל הכנסה מכל נכס שהוא.

2(8) – היום אינו שימושי כ"כ, מדבר על הכנסה מחקלאות.

2(9) -  מדבר על מכירת פטנטים ע"י הממציא או, מכירת זכות יוצרים ע"י היוצר, דהיינו, מדובר על אדם שהמציא פטנט ומכר אותו הוא חייב מס מכוח סע' זה.

2(10) – הכנסה מכל מקום אחר, לכאורה, ניראה כי כל שאר המקורות אינם רלוונטים.
הסבר – כאשר רשום מכל מקור אחר, אין  הכוונה שאין זה משנה מאיפה ההכנסה מגיעה, הכוונה היא שההכנסה צריכה להגיעה ממקור מסויים.

· איך הפקודה אומרת לי איזה מקור?

הפקודה נותנת לי דוגמאות שעל פיהם אני צריך למצוא את המכנה המשותף, אנו רואים שכל אחד מהמקורות הוא אמצעי ייצור עושר.

· מה אני צריך ע"מ לייצר עושר?

1. הון אנושי, מה שאדם עצמו יכול לייצר.

2. מקרקעין.
3. מטלטלין.
4. כסף.  
אדם שאין לו אף אחד מהאמצעים הללו לא יכול לייצר עושר.
· איך אשר להתעשר מבלי להפעיל את אחד מאמצעי הייצור?

הכוונה היא לירושה, מלגות, מתנות וכו'.

מדובר כאמור על תשלומי העברה, הרכוש עבר מהמוריש ליורש, תשלומי העברה אינם חייבים במס, רק ניצול אמצעי ייצור חייבים במס.

בפועל, קשה ליישם את ההבחנה מתי ניראה בכך תשלומי העברה או, ניצול של אמצעי ייצור.

פ"ד רופא (מחוזי) – 
זהו פ"ד ישן, בעבר כאשר פירסמו פ"ד בנושא מיסים, לא פורסמו פרטי הנאשם.

לאותו רופא הייתה קליניקה באזור חקלאי, ולקראת החדים, הפציינטים שלו נהגו לתת לו תוצרת חקלאית.

פקיד השומה חשב שזו הכנסה, ביהמ"ש פסק בפ"ד לא מנומק, שאין כאן הכנסה.

מקובל לפרש את פ"ד זה, בטענה שמדובר במתנות וע"כ אין חוב במס.

פ"ד ברזל – 
אדון ברזל מונה כמנהל עיזבון, הוא ראה זאת כמחויבות משפחתית על כן, לא רצה ואף לא ציפה לתשלום על עבודתו זו. בסוף ההליך ביהמ"ש פסק לו שכר שישולם ע"י העיזבון.
האם תשלום זה חייב במס?

אדון ברזל טען שקיבל זאת במתנה, ביהמ"ש לא הסכים לקבל טענה זו ואמר, שהוא נתן שירות עליו קיבל שכר, מכיוון שכך הוא חייב במס מכח סע' 2(10) לפקודת מ"ה.

מה ההבדל בין שני פסקי דין אלו?

ברמת העיקרון קשה להסביר את ההבדל אולם יש טענה האומרת כי, בפ"ד רופא הוא קיבל את המתנות על הוקרה אישית, אולם, יש קושי להבחין בין הוקרה אישית לבין הוקרה מקצועית (תשלום) על השירות.
· דוג' – האם מלצר המקבל טיפים מהסועדים חייב במס?
הדעה המקובלת גורסת, שטיפים של מלצר חייבים במס, אם כן לא ברור לפי איזה מקור.

· דוג' – לקראת סוף הלימודים ההורים מתאספים וקונים מתנה למורה לאות הוקרה האם "מתנה, זו חייבת במס?

לא, הדעה המקובלת אומרת שאין זו הכנסה, בהשוואה לדוג' הקודמת אולי משום שהמלצר עובד יותר בשביל הטיפים זה מה שנותן סממן מסחרי.

· דוג' – מה קורה אם ההורים נותנים למורה כסף במרום מתנה?

אולי עניין הכסף נותן אינדיקציה לתשלום,או, הוקרה, קשה מאוד למצוא אבחנה.

אולי קיים שוני – היות ויש קשר אישי עם המורה מאשר בין קליינט ומלצר.

· הגבול מאוד דק, בפועל, צריך לבדוק כל מקרה לגופו.

· דוג' – האם מלגה חייבת במס?

אם תמורת המלגה צריך לתת שירות אז נסווג זאת כשר על שירות ואז היא תהיה חייבת במס, לעומת זאת, מלגה שאינה תמורת שירות שניתנת לסטודנט ע"מ לעזור לו מסווגת כמתנה, תשלומי העברה וע"כ אינה מחויבת במס.

נניח שהמכללה נותנת מלגה לסטודנטים מצטיינים, אפשר לומר כי היות והם נותנים שם טוב למכללה זהו השרות אותו מקבלת המכללה ע"כ מלגה זו תהיה חייבת במס, אולם טענה זו דחוקה, חלשה.
נהוג לראות מלגה כזו כתשלומי העברה ע"כ כמו שנאמר אינם חייבים במס.

פרוייקט פר"ח, כביכול זוהי מלגה עבור שרות אולם בפועל אין עליו תשלום מס.

· האם כשאדם זוכה בפרס ישנה הכנסה ממקור מסוים דרכו יש חובת תשלום מס?

בהגרלות הפעולה שמתבצעת היא לקיחת כסף מהמפסידים והעברתם לזוכים, יש כאן סוג של העברת עושר, החברה אינה יכולה להתקיים כתוצאה מהגרלה, היות שהגרלות אינם יוצרות עושר.

בשנת 2003 החליטו מטעמי מדיניות להטיל מס על ההגרלות השונות, אך הם עשו זאת בסע' 2א סע' ניפרד שאומר שאדם שהתעשר מרווח שהופק בהגרלה חייב במס.

הקפידו כאמור להפריד את סע' זה מהמקורות ע"מ לא לשבשם, היות והתעשרות זו אינה כתוצאה מניצול אמצעי הייצור.

· דוג' האם זוכה פרס נובל חייב במס?

הדעה המקובלת היא, שזה לא תשלום עבור שירות אלא, הוקרה.

לגבי זוכי האולימפיאדה, התלבטו בעניין זה אולם קבעו, שזה אות הוקרה ולכן אין זה הכנסה.

· ישנם שני חריגים לגבי תשלום מס, הראשון הוא תשלום העברה שאינם ניצול אמצעי הייצור ע"כ אינם חבים במס מכח סע' 2 לפקודה, השני, מכירת אמצעי הייצור, אין זה ניצולם אלא מכירתם.

· ישנו משל העץ והפירות, הכוונה היא שהעץ מהווה את אמצעי הייצור ואילו הפירות הם התפוקה/רווח שאני מקבל כתוצאה מניצולם, ע"כ הכנסה זו נקראת "הכנסה פירותית".
· דוג' אני בעל מקרקעין, זה מהווה את העץ כאשר אני משכיר את המקרקעין ומקבל שכירות ע"כ זהו הפרי הרווח שקיבלתי כתוצאה מניצול המקור.
· אדם המוכר מקור יכול עליו מס הון או מס שבח מקרקעין.
· מ"ה חל רק על הכנסה פירותית, ז"א רק כשהעץ מניב פירות ולא כאשר מוכרים את העץ עצמו ע"מ לקבל הכנסה.
הדוגמאות הבאות יהיו מבוססות על אדם שקנה פטנט ולאחר מכן מכר אותו, אל לנו לשכוח כי תוקפו של פטנט הוא אל ורק בשטח המדינה בה הוא רשום וכן, חיי הפטנט הם עשרים שנה בלבד.

· אדם קנה פטנט ומכר אותו – זוהי הכנסה הונית.

· אדם שקנה פטנט מעניק רישיונות – זוהי הכנסה פירותית
· אדם נתן רישיון ייחודי(אקסלוסיבי) על הפטנט, הכוונה בכך היא, שלבעל הפטנט אין אפשרות לעשות שימוש בפטנט שלו, אלא רק לבעל הרישיון – הכנסה הונית.
· אדם נתן רישיון ייחודי מוגבל (הגבלה בשטח) – לאותו השטח המוגבל ההכנסה תהייה הכנסה הונית אולם, אם בעל הפטנט יעשה שימוש בפטנט בשאר חלקי הארץ זה ייחשב הכנסה פירותית.
מהו בעצם פטנט? בבסיס הפטנט יש מה שחוק הפטנטים מכנה "אמצאה", זוהי תוצאה של תהליך ההמצאה, הפטנט נותן לי זכויות בלעדיות להשתמש באמצאה, לשווקה ולייצר, רק בעל הפטנט יכול להשתמש בזכויות אלו.

· נניח שאני מעניק רישיון ייחודי מוגבל אך מאפשר לו רק לשווקו ורק מחדרה צפונה, כל דבר אחר אסור עליו, עדיין זוהי הכנסה הונית, היות ובעל הפטנט ניפרד/מכר חלק מזכויותיו על הפטנט.

· נניח שהרישיון הייחודי מוגבל לשטח מסוים, זמן מסוים ולשימוש מסוים נניח בין 5-15 שנה, האם זו השכרה וע"כ זו הכנסה פירותית?
מתן רישיון ייחודי לתקופה מסויימת גורם לבעל הפטנט לאבד חלק מהזמן בו הוא יכול להשתמש בפטנט ע"כ זה נחשב למכירה ולכן זו תהיה הכנסה הונית.

כלומר, אם נתתי למישהו נכס , שכאשר הוא חוזר אלי, הוא נישאר כפי שהיה, ולא איבדתי ממנו שום דבר, זו תהיה הכנסה פירותית, במקרה של איבוד מהנכס זה יהווה הכנסה הונית. 

· לדוג' בשכירות המקרקעין נישאר בבעלותי ואינו משתנה ע"כ זוהי הכנסה פירותית

סע' 2(9) – מדבר על אדם שממציא פטנט ומוכר אותו וזו נחשבת הכנסה פירותית, מדוע?

בדוג' הקודמות דיברנו על אדם שקנה פטנט ומכר אותו, סע' 2(9) מדבר על ממציא הפטנט שבמידה והוא מוכר את המצאתו זה מהווה הכנסה פירותית.

הסבר – יש גישה אחת הטוענת כי גם במקרה זה ההכנסה הינה הונית, הגישה השנייה טוענת, שהיות ויש כאן ניצול של מקור, "המוח"- הון אנושי, ולא איבדתי מערכו, והוא נישאר אצלי כשם שהיה קודם, הוא מהווה בעצם את ה"עץ" האמצאה, דהיינו הפטנט היא פרי אותו מקור, ע"כ יש חובת תשלום מס, על הכנסה זו כהכנסה פירותית. לכן סע' 2(9), במקומו מונח בניגוד לטוענים אחרת ,דהיינו הגישה הראשונה.
אולם, אם מדובר על אדם שעבודתו היא המצאת פטנטים זה ייכנס בגדר סע' 2(1) הכנסה מעסק, ם מדובר על סופר זה יכנס בגדר אתו סע' אך בשל משלח יד.
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ההבחנה בין "מלאי" לבין "נכס הון":

מוכר בחנות נעליים – כאשר ימכור זוג נעליים - תחשב המכירה כפירותית, ובאם מכר את החנות עצמה/חלק מנה – המכירה תישא אופי הוני.

ההבחנה מסתבכת כאשר מדובר ב"עסקה חד פעמית".
סע' 2(1) – מדובר על עסק ומשלח יד שמתמשכים לאורך זמן.

איך מבחינים בין עסקה חד פעמית שיש לה אופי מסחרי לבין עסקה חד פעמית שיש לה אופי הוני?
· המשל של "העץ והפירות" – יכול לעזור בסיווג ההכנסה – אך כאשר מדובר בעסקה חד פעמית – מתקשים להחיל על פני המשל.

· בדוג' עם מוכר הנעליים – מה ההבדל בין החנות לבין הנעליים?
יש לבחון את הנסיבות : כאשר מדובר בעסק – ברור שקיים מאפיין המחזוריות, אך כשמדובר בעסקה חד פעמית – אין המחזוריות עוזרת.

· אם אני קבלן שבנה בניים משרדים ומכר משרד – מכירת המשרד כחלק מהמלאי העסקי – הוא הכנסה פירותית.

מהו מלאי עסקי? השאלה היא – למה משמש הנכס את אותו אדם? (ייעוד הנכס).

ישנם שתי סיבות – שבגללן אדם קונה נכס:

1. לצורך שימוש בנכס באופן פרטי/כדי להפיק הכנסות – שימוש לעסק.

2. ע"מ למכור את הנכס בעתיד בסכום גבוה יותר – הפקת רווחים עתידיים, כאשר חלה עלייה בערך הנכס.
· דוג' – אדם שקונה ציור בשל יופיו – הקנייה נעשתה לצורך - שימוש פרטי.

לעומת זאת, אדם קונה ציור – וחושב שבעתיד יוכל למכור אותו בשוק במחיר גבוה יותר = אופי מסחרי ספקולטיבי.
· נכס שאני רוצה להשתמש בו להפקת רווחים – הנכס הוא העץ ועצם השימוש הוא – הפרי – הוא ההנאה מהשימוש בנכס.

· מסקנת ביניים – מה שמבחין בין מלאי עסקי לנכס הון הוא, הסיבה שבגללה קנה האדם את הנכס/הסיבה שבגללה האדם עדיין מחזיק בנכס.

דיני המיסים, אינם התחום היחיד במשפט שעוסק בי"נ (יסוד נפשי):

כיצד ניתן להוכיח י"נ?

ויש הבחנה בין ראיות ישירות לראיות נסיבתיות:

1. ראיות ישירות  = הוכחת הדברים באופן ספציפי ומאומת (עדות מהימנה).

2. ראיות נסיבתיות = הסקת מסקנות מתוך מכלול האירועים שהתרחשו.
· עדות מהימנה – ידיעה, יכולה להיות ראיה מכריעה במקרה – ראיה ישירה.

הבעיה היא, שיכול להיות שאותו עד מעיד עדות שקר בשל אינטרס מובהק וע"כ, לא ממהרים להאמין לעדות אדם שקשור באופן ישיר לעניין המדובר.

בד"כ לא מסתפקים בעדותו של אותו אדם, למרות הרלוונטיות שלה.

· מה קורה כאשר מדובר בחברה – היכן מתגבש הי"נ? אצל האורגן – הדירק'.

פרוטוקול ישיבת הדירק' – יכול להיות אמצעי/ראייה ישירה לגבי כוונותיה של החברה. אך יכול להיות שהאסיפה יושבת בדירק' קיבלה ייעוץ – טרם כתיבת הפרוטוקול והונתה את שלטונות המס – יש לקחת ראיות כאלו בע"מ.

במהלך השנים פיתחו סידרה של נסיבות שעשויות – במקרים מסוימים, לברר מה הייתה כוונת הנישום (י"נ) כאשר קנה את הנכס?

את כל המבחנים יש לבחון יחד עם מכלול הנסיבות.

1. מבחן הבקיאות -  עד כמה אותו אדם בקיא באותו תחום: יודע את מחירי השוק, ויודע להעריך ערך הנכס בתחומו, אם אדם אינו בקיא בשוק – זה מהווה ראייה חזקה – שקניית הנכס לא הייתה לצורך מכירתו. (אדם בקיא – יקנה בזול ימכור ביוקר – ע"מ להרוויח).
הפסיקה קבעה – גם כאשר אדם מסתייע במשהו אחר, זה מספיק ע"מ לקיים את מבחן הבקיאות = ייעוץ מאדם בקיא.
· מה קורה כאשר יש כוונה מעורבת ? (כוונה להשתמש + כוונה למכור)

1. המקרה הראשון – בכוונה מעורבת  - הולכים לפי הגורם הדומיננטי יותר : למשל כאשר אדם קונה דירה, יכול להיות שהוא בודק מה יהיה הביקוש בעתיד כיצד המקום יתפתח – א. מגורים  ב. הערך יעלה והדירה תימכר – הדומיננטיות : המגורים.
2. המקרה השני – שינוי ייעוד הנכס -  הנכס היה מיועד למשהו אחד ושיניתי את ייעודו למשהו אחר. סע' 85 קובע: אם אני קונה או יצרתי נכס בכדי למכרו ובשלב מסוים איני רוצה אותו – שיניתי את הייעוד = מכרתי לעצמי.
דין דומה זה – חל בכיוון ההפוך: מס שבח הון ומס מקרקעין – מה קורה כאשר נכס הפך למלאי עסקי ? סע' 100 – הפיכת נכס הון למלאי עסקי וסע' 5 (2) מיסוי מקרקעין מנכס הון למלאי עסקי.

במקרה של שינוי ייעוד – אין כל בעיה, המקרה הראשון יותר בעייתי.

· על מלאי עסקי -  יחול תמיד מ"ה!!!.

2. מבחן התדירות – מטבע הדברים, המבחן מתאים לעסקאות מסחריות ולא לעסקה בודדת, המבחן טוב כאשר אנו עוסקים בעסק.

3. מבחן תק' ההחזקה בנכס – דהיינו, ככל שתק' ההחזקה ארוכה יותר, גוברת התחושה שהנכס נקנה לשימוש האדם בו.  אין בפסיקה פרק זמן מוגדר למה הוא פרק זמן ארוך/קצר.
ההנחה היא, שאם נקנה נכס ע"מ למכור אותו, בהזדמנות הראשונה הוא ימכור אותו. 

· דוג' – אדם קונה קרקע חקלאית – מתוך ציפייה שישקיעו בה ויוכל למכור אותה, זוהי עסקה ספקולטיבית – גורם הזמן הוא ראייה, אך לא ראייה מספקת לכוונתו.
· יש הנחה ש"סוף מעשה – כוונה תחילה", אך אין הז תקף לגבי כל המקרים ויש להסתכל על מכלול הנסיבות. (הזמן הוא אינדיקציה הניתנת לסתירה).
· ברור שתק' האחזקה הסבירה- משתנה מנכס לנכס – עפ"י מה שמקובל באותם נכסים.

4. מבחן אופי המימון -  אם האדם מימן את הרכישה ע"י הון עצמי, הדבר מעיד על אופי הוני לעסקה, לעומת זאת, אם ניזקק להלוואה = הון זר, הדבר מעיד על אופי פירותי – מסחרי של העסקה.

· זהו מבחן בעייתי – שכן קניית נכס הון בד"כ נקנית ע"י הלוואה, בשל חוסר אמצעים נזילים וזמינים בכיסו של אדם.  (אין מבחן זה מהווה הבחנה בין קניית מלאי עסקי לנכס הון).

יכול להיות שבעבר, כאשר הפסיקה קבעה את מבחן המימון – הוא היה רלוונטי, שכן הלוואות ועסקאות באשראי לא היו נעשות ע"י כל אדם, אלא בעיקר ע"י בעלי עסקים.

5. מבחן ההבשלה והשבחת הנכס -  אם אדם קונה נכס, וטרם מכר אותו הוא פועל ע"מ להעלות את ערכו, זה מצביע על פעילות מסחרית – ע"מ להפיק רווח הוני.

· כמובן שהמבחן הנ"ל לבדו – לא קובע את סטטוס העסקה, בשל אדם יכול לקנות נכס ולהתאים אותו לדרישותיו ויש בכך אלמנט של השבחה, פיתוח וטיפוח של הנכס.

אם טיפוח/שיפוץ הנכס נעשה בסמוך למכירה, הדבר יכול להעיד על פעילות מסחרית.

כל המבחנים הללו – מהווים ראיות נסיבתיות לכוונתו של הנישום וכל ראייה אחרת ממנה ניתן להבין את כוונת הנישום – תהא קבילה.

הראייה הישירה היחידה, שיכולה להיות מכרעת לבדה – היא עדותו של הנישום!!!

פרשת וייבך – מדובר באדם שקנה ומכר ברצף מס' דירות במשך תק' קצרה יחסית.
לדעת פ"ש מדובר בפעילות מסחרית וע"כ הוציאו לו שומה ודרש מ"ה מכח סע' 2(1).

באותה תק' המבחנים היו זהים והם הוחלו ע"י השופטים שישבו בדין.  הראייה העיקרית הייתה – עדותו של ויינבך שטען, שכל דירה הייתה מיועדת לשימוש ע"י בני משפחתו, אך בשל סיבות אישיות משתנות – לא נעשה בהם שימוש.

· בכל משפט – מה שחשוב, זה האם השופט מאמין לעדות שלך בעניין הי"נ או לא.

יישום המבחנים – על מקרה של ני"ע בבורסה:

· אדם שקונה מנייה ובשל הקניה מקבל דיבידנד – זוהי הכנסה פירותית לפי 2(49

· אדם שקנה אג"ח ובתום ההחזר, מקבל את הכסף בחזרה בתוספת ריבית – זוהי הכנסה פירותית.
הקושי הוא – איך לסווג את ני"ע או האג"ח – האם כמלאי או כנכס הון?

על רווח הון בבורסה – יש חיובים מיוחדים – עד לפני שנתיים הוא היה פטור ממס, כיום מטילים על רווח הון בבורסה 15%. 

על הכנסות עסקיות – יש מס של עד 49% וע"כ אם ני"ע / אג"ח מהוות מלאי יחול סע' 2 לפק' דהיינו, יחול מ"ה, ובאם, יחשבו כרווח הון יוטל מס הון – ההבדל הוא משמעותי לנישום.

· ההבחנה טמונה בכוונת הנישום בעת קניית ני"ע – האם ני"ע = העץ הוא למטרת מכירה או למטרת שימוש.

עסק = מורכב מהרבה עסקאות 

עסקה = חד פעמית 

ההבדל ביניהם טמון בתדירות וההמשכיות – מחזוריות.

· כאשר מדובר בקנייה של אג"ח – (השקעה באג"ח), בד"כ הסיבה לקנייה היא לשם הריבית שניתן להפיק. יש להפריד בין האג"ח לריבית, האג"ח – העץ ממנו תופק הריבית – הפרי.

· הריבית היא הכנסה פירותית בעוד האג"ח הינו נכס הון.
האם יתכנו מקרים בהם אדם ייקנה אג"ח מתוך מניעים ספקולטיביים, דהיינו, ע"מ למכור אותה?

התשובה היא חיובית, יש מקרים בהם השוק מעריך שחב' מסוימת לא תוכל לפרוע את חובותיה, כתוצאה מכך ערך האג"ח יורד, במידה ויש אדם שמאמין בחב' ובשל כך קונה את האג"ח מתוך ציפייה שהשוק יעלה את ערך האג"ח דהיינו, הוא קונה אותה ע"מ למכור ולהרוויח עליה.

במקרים כאלו תסווג האג"ח כמלאי עסקי והרווח עליה יהא פירותי.

- כאשר מדובר במניות – מתי נסווג מניה שאדם קונה כרווח הון ומתי כמלאי?

אם קניית המניה היא לשם קבלת דיבידנדים – המניה היא עץ שיניב פירות ע"כ המניה תהייה נכס הון, והדיבידנד יהא הפרי – הכנסה פירותית.

לעומת זאת, אם הוא קונה את המניה ע"מ למכור אותה לשם הפקת רווח המניה תהייה מלאי עסקי וע"כ ישלם מ"ה  עבור מכירת המניה ומס פירותי על הרווח.

· במציאות של היום, רוב החב' אינן מחלקות דיבידנדים וע"כ קניית מניות נעשית בעיקר לצורך מכירתן כמלאי עסקי, באופן תיאורטי – משלמים עליהן מ"ה.

  פ"ד מזרחי  מ"ה לקחו אדם מן היישוב וענו שקנה מניות מטעמים מסחריים.
ביהמ"ש – לאחר בדיקות, הגיע למסקנה שאכן מדובר בפעילות מסחרית – קניית המניות הייתה לשם מכירתן, הטילו עליו מ"ה.

בפועל, רוב הציבור משקיעים במניות – ומוטל עליהם מס הון ולא מ"ה.

מדובר במצב לא בריא מבחינה מנהלית – מצד אחד הדין התיאורטי – הוא שחל מ"ה , אך בפועל מטילים מס רווח הון, אולם, מ"ה שומר לעצמו את הזכות לבוא בעתיד(תק' ההתיישנות היא 3 שנים) ולדרוש תשלום מ"ה בגין אותם מניות.

· משקיע מחו"ל – משקיע בבורסה בישראל – באופן תיאורטי עליו לשלם מ"ה של עד 49%, אך בפועל, גובים רק 15% - מס רווח הון. אין שום הבטחה שלא יחליטו להטיל בעתיד מס בשיעור 49%.
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כאשר סיווגנו הכנסה, כהכנסה פירותית, שנובעת מאחד ממקורות סע' 2 לעיתים חייבים לסווגם לאחד המקורות באופן ספציפי. יש דינים שונים שחלים על המקורות הספציפים.
· דוג' – נניח שאדם מקבל דמ"ש, הפסיקה מתמודדת עם הש' האם זו הכנסה עסקית מכח סע' 2(1) או שמא זו הכנסה פאסיבית שחייבת במס מכח סע' 2(6) (כאשר מדובר במטלטלין 2(7)).
רוב הפסיקה עוסקת באבחנה זו על רקע של קיזוז הפסדים.

סע' 28 אומר שכאשר אדם מפסיד בעסק (הפסד עסקי), באותה שנת מס הוא יכול לקזז את ההפסד כנגד כל הכנסה אחרת שיש לו כולל רווח הון.

במידה ואין לו הכנסה אחרת, הוא יכול להעביר את ההפסד שנה קדימה ולקזז כנגד הכנסה עסקית.

· הפסד שאינו מעסק הולך לאיבוד, בכפוף למס' חריגים.
כאשר נישום מפסיד כסף ברור שהוא ירצה לסווגו כהפסד עסקי ע"מ שיוכל לקזזו.

בשלב יצירת ההפסד קיימות נפקויות:

· אם זה הפסד עסקי צריך לבדוק האם זה נובע מהכנסות עסקיות או פאסיביות.

מטבע הדברים נטיית פ"ש לראות כי מדובר פה במקרה שאין זה עסק.

· נפקות נוספת – כאשר אדם משכיר דירה לצורכי מגורים יש חוק חיצוני לפק' "חוק מ"ה (פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת מגורים), חוק זה פוטר ממס עד תקרה מסוימת מדמ"ש להשכרת יחידים, הוא חל בתנאי שאין מדובר בהכנסה עסקית.
· מעבר לפטור זה ישנם גם סע' שנותנים הקלה במס על השכרת דירת מגורים סע' 122 + סע' 122א לפק'.
סע' 122 לפק' – אומר שדמ"ש מהשכרת דירת מגורים בישראל חייבים במס בשיעור של 10%.

סע' 122א לפק' – אומר שדמ"ש מהשכרת מקרקעין בחו"ל  חייבים במס בשיעור של 15%.

שני סע' אלו לא יחולועל הכנסה מכח סע' 2(1) – הכנסה עסקית.

במקרה הזה הנישום ירצה לטעון שזה הכנסה פאסיבית ופ"ש יטען להיפך – הכנסה עסקית.

מתי רואים הכנסה כהכנסה מעסק?

יש מס' פ"ד שמנסים לעשות הבחנה לעניין זה.

פ"ד מרכז הקרח – פ"ד משנות ה 60, הנישום היה חב' שבבעלותה בית חרושת לקרח, בנוסף לזה היו להם חדרי קירור – אפשר אחסון סחורה.

בשנת 64 החב' סבלה מהפסדים ולכן, היא הליטה להשכיר את בית החרושת תמורת דמ"ש.

לקראת סוף שנת 66 היא קיבלה חזרה את המפעל לידיה ומשנת 67 חזרה להפעיל אותו.

כולם הסכימו שההפסד שנוצר ב 64 הוא הפסד עסקי, הש' – האם דמ"ש זה הכנסה מעסק?

· החב' טענה שדמ"ש הוא הכנסה מעסק – היות ובעבר השכירה חדרי קירור, אז מדוע דמ"ש מהשכרת הפעל כולו אין זה הכנסה עסקית?

העליון – לא קיבל את טענה זו והוא הביא משל של בית מלון, אבל אם הבעלים ישכיר את כל המלון אז אין זו הכנסה מעסק אלא, מדמ"ש ואז זה יהיה לפי סע' 2(6) ולא 2(1), לכן החב' אינה יכולה לקזז את ההפסד מדמ"ש לכן היא נאלצה לגלגל אותו עד 67 ובשנה זו היא קיזזה אותו. (על הדמ"ש שולם מס).

פ"ד זה נותן לנו חומר למחשבה אם כי אינו נותן לנו הגדרה של הכנסה מעסק.

פ"ד פגסוס-  דובר בחב' שהחזיקה מטוס, היא נהגה להשכיר את המטוס בד"כ לתק' של שנה, במקרים אחרים ללא הגבלה בזמן עם זכות ביטול של 60 יום הודאה לפני הביטול.

בשנה מסוימת היא ספגה הפסד וביקשה לגלגל אותו קדימה ע"מ שתוכל לקזז אותו בשנים הבאות.
האם ההכנסה מהשכרת המטוס זוהי הכנסה עסקית או הכנסה פאסיבית?

ביהמ"ש נתן הגדרה של עסק – "פעילות ממשית נמשכת ושיטתית למטרה מוגדרת".

המילה פעילות היא החשובה ביותר – ע"מ שיהיה עסק הנישום צריך לפעול, להבדיל מהכנסה פאסיבית בו הנכס מניב את ההכנסה.

ביהמ"ש אמר שמקרה הנדון אין פעילות – אין זו פעילות מספקת, מדובר בנכס שמניב לבעליו הכנסה.

· לדוג' – השכרת רכב זו הכנסה עסקית, היות והחב' דואגת לתחזוקת המכוניות, דואגת שיהיו שוכרים וכו' .

אילו החב' הייתה מוכיחה שהיא אחראית על התחזוקה השוטפת של המטוס, ומה היא עושה ע"מ לתחזק אותו אפשר שהיו מגיעים למסקנה כי מדובר בהכנסה עסקית.

· דוג' אדם שמשכיר דירות לתק' קצרה, סביר להניח כי מדובר בפע' עסקית, אולם אדם שמשכיר דירות לתק' ארוכה סביר להניח כי זוהי הכנסה פאסיבית, אלא אם יוכח שהחזקת הדירות (תיקונים) הינה ממשית ואינטנסיבית אז ייתכן כי יראו בכך פילות עסקית.

מפ"ד זה ניתןללמוד גם – לחב' היה מטוס אחד, גם הוא יכול להיות הכנסה עסקית, מטבע הדברים אדם שיש לו נכסים רבים הוא יצטרך לפעול לכן, זה יטה יותר לכיוון ההכנסה העסקית.
· הכמות אינה קובעת אלא המהות אולם היא בעלת השפעה מהותית.

פ"ד מחוזי – קרית יהודית פארק תעשייתי נ' פ"ש -  מדובר בחב' שהקימה פארק תעשייתי, היא רכשה שטח הכשירה אותו, בנתה תשתיות, לאחר מכן השכירה אותו ותחזקה את המקום.
האם מדובר בדמ"ש עסקיים או פאסיבים?

המחוזי אמר שמדובר בהכנסה עסקית, ביהמ"ש פירט את כל פעילות החב', כל זה ביחד שכנע אותו כי מדובר בהכנסה עסקית.

ביהמ"ש לא אמר מהו הגורם הדומיננטי שגרם לו להכריע מדוע זו הכנסה עסקית.

· דוג' – קבלן בונה בניין דירות מתוך כוונה להשכיר אותו, עם תחזוקות מינימאליות אם בכלל.
האם זו הכנסה עסקית או הכנסה פאסיבית?

באנגליה – פסקו כי מדובר בהכנסה מעסק, זו התמורה מכיוון שמלכתחילה  כוונתו/מטרתו הייתה להשכיר בניגוד לבניה ע"מ למכור, שזה יכול להיות שינוי ייעוד ואז ההשכרה תהיה נכס הון – הכנסה פאסיבית.

אולי אם זה כך ניתן לו אפשרות שזו הכנסה מעסק.

בפ"ד העובדה שביהמ"ש ציין את כל הדברים יחד אולי זה נותן אינדיקציה שמה שהיה בעבר משפיע על ההכרה כהכנסה עסקית.

או אולי התחזוקה היא זו שגרמה לכך שיכירו בכך כהכנסה עסקית.

סע' 9(2) לפק' – זהו הסע' העיקרי שמעניק פטורים ממס, מדבר על הכנסה של מוסד ציבור, כדי להנות מהפטור צריכים לבדוק שני דברים:

1. מטרות הארגון.
2. סוג ההכנסה.
על אילו מוסדות סע' זה חל?

כדי שמוסד ייחשב כציבורי הא צריך לפעול ללא כוונת רווח (ללא חלוקת דיבידנדים –אינו פועל לרווחם של הבעלים), והוא צריך לפעול למטרה ציבורית.

· מלכ"ר – "מוסד ללא כוונת רווח", זהו מונח שמופיע בחוק מע"מ – הדרישה היחידה היא – מוסד שלא למטרות רווחים.

מהי מטרה ציבורית?

יש רימה בסע' 9(2) של מטרות ציבוריות – סע' 9(2)(ב) :חינוך, תרבות, דת, מדע, בריאות, סעד, ספורט, בנוסף שר האוצר רשאי להוסיף מטרות נוספות.

מלכ"ר שפועל לאחת מטרות אילו ייחשב כמוסד ציבורי.

פ"ד חוקה לישראל – זו עמותה שפועלת ע"מ להשכין חוקה כתובה בישראל, היא בקשה שהנציבות תכיר בה כמוסד ציבורי לפי סע' 9(2), הם אמרו שמטרתם הציבורית הינה חינוך.

שר האוצר חשב אחרת ע"כ עתרו לבג,צ ובקשו שיכירו בהם כמוסד ציבורי.

העליון – אמר שאין כאן מטרה ציבורית כי אם פוליטית, גופים פוליטיים אינם מטרה ציבורית.
· יש תנאי נוסף, אם רוצים פטור ממס הוא שההכנסה לא תהיה הכנסה מעסק!!!

מוסד ציבורי חב במס על הכנסה מעסק, הפטור חל רק על הכנסה פאסיבית.

· נניח שי עמותה שמקבלת כסף מתרומות – זה לא יחוייב במס כי זה מתנה, תשלומי העברה.

פ"ד למען מכבי אבשלום -  (כיום נחשבת כעמותה בעבר אגודה עות'מאנית).

דובר במוסד ציבורי בעל בית קולנוע, הוא השכיר את בית הקולנוע כאשר נקבעו דמ"ש כ 30% מפדיון מכירת הכרטיסים.
בנוסף, נאמר בחוזה שהעמותה היא זו שצריכה לדאוג לרישיון העסק, היא צריכה לשאת ב 30% מההוצאות הקשורות בהוצ' הרישיון, אם מקרינים סרט יקר במיוחד היא צריכה לשלם 30% ממנו, צריכה לספק סדרנים והיא אף בעלת זכות פיקוח על הקופה.

האם הדמ"ש שקיבלה הם הכנסה מכח סע' 2(7) או הכנסה מעסק?

ביהמ"ש עשה הבחנה – אדם שמשכיר נכס ובתמורה מקבל אחוז מהרווחים של הפעלת הנכס הוא הופך להיות שותף של השוכר – הכנסה עסקית.
לעומת זאת, אם אדם לוקח אחוז מהפדיון איננו שותף לעסק ע"כ זה ייחשב כהכנסה פאסיבית.
הבחנה זו היא אותה הבחנה שעושים בדיני שותפויות.

העמותה לא רק שקיבלה אחוז מהפדיון אלא דאגה לדברים נוספים, האם כל זה בנוסף לכך שקיבלה אחוז מהפדיון, יוביל אותנו למסקנה שזו הכנסה עסקית?
ביהמ"ש אמר – זהו מקרה גבולי, הוא חשב שבמקרה זה עדיין אין כאן מספיק מאפיינים ע"מ להכניסו לסע' 2(1).

· היו הוצאות מסוימות שהעמותה השתתפה ב 30%, האם יש לזה השפעה ?

נניח שלעסק היו הכנסות והפדיון היה 1000 ₪, ההוצאות היו 600 ₪ מה שמותיר לנו רווח של 400 ₪.

· אם המשכיר זכאי ל30% מהפדיון הוא זכאי ל 300 ₪.

·  אם המשכיר זכאי ל30% מהרווח הוא זכאי ל 120 ₪.
· בהנחה שהיה כתוב החוזה שאני זכאי ל30% מהפדיון (300 ₪) ו30% מההוצאות (180 ₪), מכל יוצא למעשה שאני מקבל 30% מהרווח (120 ₪).

· אם היו מסכימים להשתתף בהוצאות ב 200 ₪ 30% מזה יוצא 60 ₪.
ז"א ככל שממשתתפים יותר בהוצאות, מתקרבים יותר לרווחים ומתרחקים מהפדיון וכך המשכיר נהפך להיות שותף פאסיבי – ע"כ זו צריכה להיות הכנסה עסקית.

ביהמ"ש לא בדק את כמות ההוצאות שהשתתפו בהם, אם זה היה מהותי, טיפולים וכו'.

השתתפות בד"כ אינה מהווה פעילות!!!
פ"ד ידידי האוניברסיטה העברית – עסקה בגיוס תרומות לצורך האוניברסיטה.

אדם תרם לעמותה פרדס, הם רצו למכור את הפרדס ולהפנות את הכסף לאוניברסיטה, בינתיים באותו פרדס היה חקלאי שעיבד את הפרדס.

כל שנה החקלאי סיכם את ההכנסות וההוצאות (כולל משכורתו), ושלח להם צ'ק על הרווחים.

פ"ש רצה להטיל מס על הכסף שהעמותה קיבלה, העמותה טענה שאינה פעלה למטרת הכסף, ביהמ"ש אמר שההכנסה הינה עסקית.

אדם שמפעיל עסק לא חייב לעסוק בכך בעצמו אלא, מספיק שהוא עושה זאת באמצעות אחר.

הרווחים היו שלהם, אילו היה הפסד, סביר להניח שהם היו סופגים זאת על עצמם – משלמים את ההפסד.

אם נחבר את פ"ד זה והקודם – נגיע לקשת רחבה של אפשרויות של השכרת נכס, עם מאפיינים עסקיים או פאסיבים, ברמות אלה או אחרות.
· דוג' – עירייה רוצה להפעיל בריכה עירונית לרווחת התושבים, סע' 9(2) חל גם על רשות ציבורית.

אם העירייה תטיל על עובדיה להפעיל את הבריכה – זה ייחשב כפעילות עסקית ע"כ תצטרך לשלם מ"ה.

אם היא לוקחת קבלן שמפעיל את העסק ונותן לה את הרווחים זה עדיין ייחשב כפעילות עסקית, גם אם מדובר רק על חלק מהרווחים מכח פ"ד למען מכבי אבשלום.

לכן, אם היא תבקש אחוז מהפדיון - זו הכנסה פאסיבית אולם, קיים הסיכון שאפשר יהיה להצביע על פעילות נוספת שיחד עם העובדה של אחוז מהפדיון, ביהמ"ש יגיע למסקנה שזו הכנסה מעסק.

הפתרוןיהיה – להשכיר את הבריכה תמורת תשלום קבוע – דמ"ש קבועים מראש – זו תהיה הכנסה פאסיבית הכי בטוחה.

פ"ד האחים מרק -  מדובר בחב' שעסקה בהובלות, החב' צברה הפסדים אשר הקשו על המשך פעילותה לכן, היא השכירה את העסק בכללותו תמורת דמ"ש לאחד מעובדיה.

באותה תק' מנכ"ל החב' ניהל מו"מ מול הנושים ע"מ להגיע להסדר ויאפשר את המשך פעילות העסק, בסופו של דבר הם מכרו את העסק.

האם אפשר לקזז את ההפסדים כנגד דמ"ש?

במקרה הזה ביהמ"ש אמר שלדמ"ש יש אופי עסקי ולכן החב' תוכל לקזז , ביהמ"ש לא נתן סיבה למה הוא הכריע כך.
פ"ד זה לכאורה סותר את כל פ"ד האחרים, קשה להגיד מהי ההלכה שיוצאת מכאן, פ"ש מתעלמים מפ"ד זה.

· במידה ויקרה אותו הדבר בדיוק סביר להניח שינסו לחקור את המקרה מחדש אבל, יש סיכוי מאוד גבוה שיחליטו לפי הלכה זו.

· יש תאוריה שאומרת, שמה שביהמ"ש ניסה לעשות בפ"ד זה וא להוריד את ההבחנה בין הכנסה פאסיבית לעסקית ובכך לטשטש את הגבול.
תאוריה זו לא התקבלה בפסיקה – פ"ד זה נישאר חריג. 
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חשוב להבחין בין ריבית פסיבית מכח סע' 2(4) לבין ריבית עסקית מכח סע'2(1), לצורך שיעור המס.

שתי ההבחנות שעשינו בשיעור הקודם לגבי שכירות יחולו גם על ריבית.

הפק' מבחינה בין שני סוגי נישומים כאשר היא קובעת את שיעור המס. יחידים, וחבר בני אדם – בעיקר חברות.

יחידים( במקרה הזה הפק' מטילה מס בשיעורים פרוגרסיביים (הדרגתיים) כאמור בסע' 121 לפק'.

ככל שגובה ההכנסה עולה כך עולה שיעור המס כאשר הנמוך ביותר הוא 10% והגבוה ביותר 49%.

בעקבות הרפורמה שיעורי המס משתנים כל שנה משנת 2004 ועד לשנת 2008.

אין תחולה רטרואקטיבית על תשלום המס, המס יחושב בהתאם למדרגות המס אולם כאשר השכר גבוה יותר כך הוא עולה למדרגה גבוהה יותר, הסכום יחושב עפ"י תקרת הסכום הקודם ועלו ינוכה המס.

· שיעור מס ממוצע חשוב לבדוק ע"מ לדעת מהו נטל המס.

תיאום מס – כאשר אדם עובד בשתי עבודות אין מעביד 1 יודע על רעיהו לכן, ע"מ לגבות את תלשום המס המדויק יש לחשב את שתי המשכורות יחדיו – תפקיד פ"ש.

· לאחר חישוב המס ישנו קיזוז ע"י נק' זיכוי כאשר מחושבות לכל אחד באופן פרטי (אינדיבידואלי).
שיעור מס שולי – שיעור המס שמוטל על השקל האחרון שאותו אדם הרוויח, בהנחה שהוא על קו הגבול כל שקל נוסף יחושב לפי המס הגבוה יותר וזה יהווה את המס השולי, דהיינו, המס השולי משפיע על ההכנסות הנוספות.

חברות( במקרה הנדון יש שיעורי מס קבועים בניגוד ליחידים.

שיעור מס חברות עד שנת 2003 עמד על 36% , לפני מס' חודשים הוחלט להפחית את מס החברות לשיעור של 30% כאשר זה יעשה בהדרגה זאת מכח סע' 126 לפק'.

· יש מקרים בהם חברות יכולות להנות משיעורי מס נמוכים יותר מכח חוק לעידוד השקעות הון, תש"ט 1959 – חוק זה בא לעודד השקעות הון במדינה, בעיקר הקמת מפעלים.

זה נעשה במס' דרכים כגון: מענקים, ערבויות מדינה, הקלות מס וכו'.

חוק זה זכה וזוכה לביקורת רבה, יש האומרים כי הוא מעודד אנשים להקים מפעלים לא יעילים חסרי זכות קיום כלכלית.

הטבות המס העיקריות :

1. שיעור מס חברות מופחת של 25 – 10 אחוז, כאשר זה תלוי במרכיב המשקיעים הזרים, דהיינו היקף ההשקעה הזרה ( ככל שתהא השקעה גבוהה יותר כך יהא שיעור מס נמוך יותר.

2. כאשר לחב' יש מפעל מאושר , הכנסות מריבית שהן הכנסות עסקיות (מיוצרות ע"י המפעל), זוכות לשיעור מס מיוחד, לעומת זאת אם לחב' יש הכנסות מריבית פסיבית מכח סע' 2(4) על זה לא יזכה המפעל בשיעור המס המיוחד, אלא יחויב בשיעור המס המלא.
ריבית שמתקבלת מתכניות חיסכון ואג"ח בבורסה...

ריבית על פיקדון/תכנית חיסכון בבנק                ריבית על אג"ח בבורסה          
	הפרשי הצמדה
	ריבית ריאלית
	הפרשי הצמדה
	ריבית ריאלית
	

	 שיעור מס שולי
	שיעור מס שולי
	רווח הון
	שיעור מס שולי
	סע' 2(1) - יחיד

	פטור לפי 9(13)
	10% או 15% + פטור מהצמדה
סע' 125ג
	רווח הון
	10% או 15%
	סע' 2(4) - יחיד

	מס בשיעור 35% החל מה 1/05 34%

 במידה ומדובר על מפעל מאושר ימוסה ב 10% - 25%
	35% במידה ומדובר במפעל מאושר ימוסה בשיעור של 10% -25%
	רווח הון
	35% במידה וזה מפעל מאושר ימוסה בשיעור של 10% - 25%
	סע' 2(1) - חברה

	35%
	35% 
	רווח הון
	35%
	סע' 2(4) - חברה


יש להפריד בין הפרשי הצמדה (מדד) לבין ריבית ריאלית – הריבית הנוספת שניתנת בנוסף למדד.

· דוג' – תוכנית חיסכון ע"ס 1000 ₪ צמודה למדד ובנוסף מקבלת ריבית בשיעור 3%.

הייתה אינפלציה של 10% - ערך החיסכון היום הוא 1100, בנוסף יש ריבית בשיעור 3% דהיינו ריבית של 33 ₪ - ריבית ריאלית.

סע' 9(13) – פטור ממס "הפרשי הצמדה על יחיד ... שאינם הכנסה לפי סע' 2(1).

סע' 125ג – "על ריבית ורווחים שמקורם בתוכנית חיסכון...ושהם הכנסה עפ"י סע' 2(4) יהא שיעור המס 15%..." – הריבית הריאלית תמוסה בשיעור 15%.
אם מדובר בפק"מ/תכנית חיסכון שאינם צמודים למדד יחול שיעור מס בשיעור של 10%, ע"מ לקזז את הפטור שניתן לפק"מ/תוכנית חיסכון צמוד.
· סע' 125 אינו רלוונטי כלפי חברות רק כלפי יחידם.
· כאשר מוכרים אג"ח או מחזירים לחברה - התפיסה היום שמדובר ברווח הון.
· אותם שיעורי מס שחלים על פק"מ חלים על אג"ח בבורסה.
מתי ריבית תחשב כהכנסה עסקית ומתי כהכנסה פסיבית?

· דוג' – הבולטת ביותר שבו הריבית נחשבת כהכנסה עסקית היא כאשר מדובר על בנק.

בנק מקבל ריביות מהלוואות שהוא נותן וע,כ ברור הוא כי זו הכנסה עסקית

· כל מי שמתעסק בהלוואות הריבית שתופק אצלו תהייה עסקית.

· כאשר אדם נותן במסגרת עסקו אשראי (אשראי ספקים) – הריבית שהוא מקבל בגין זה תחשב כהכנסה עסקית
מה קורה כאשר מדובר בחברת ביטוח?

חב' ביטוח גובה פרמיות מהמבוטחים, כאשר את הכסף שמתקבל הם משקיעים באפיקי השקעה שונים, ברגע שהם צריכים לשלם למבוטחים הם עושים זאת באמצעות הכסף שהושקע.

האם הריבית שמתקבלת מהשקעות אלו נחשבת פסיבית או עסקית?

שאלה זו עלתה בפ"ד בחן.

העליון קבע – מכיוון שזה עסוקה של חברת הביטוח ותוכניתה העסקית, גביית הכסף מהמבוטחים, השקעתו ובמקרה הצורך שימוש בו לשם תשלום למבוטחים ( נחשב כהכנסה/פעולה עסקית.

לאחר מכן שאלה דומה עלתה בפני העליון בפרשת הפניקס – חברת הביטוח השקיעה כספים לא כדי שתוכל לקיים התחייבויות אלא השקיעה כספים מההון הפרטי שלה.

ביהמ"ש סירב לעשות הבחנה ואמר – כל הכנסה של חברת ביטוח תחשב כהכנסה עסקית – זו ההלכה  כיום אולם, מתוך פ"ד לא ברור מדוע נקבע כך – הלכה זו עוזרת לחברות ביטוח בקיזוז הפסדים.

הרחבה נוספת של הלכה זו בייתה בפ"ד KBI (קבוצת בוני ערים) – 

דובר בחברה קבלנית שהקימה ופתחה את העיר אשדוד, היא מכרה שטחים לקבלנים תוך שהיא התחייבה להקים ולתחזק את התשתיות.

הכסף ששולם לה הושקע באג"ח בבורסה.

השאלה הייתה האם הריבית עבור ההשקעה באג"ח הינה עסקית או פסיבית?

באותה תקופה הסתכלו על ריבית מאג"ח כריבית פסיבית – פטורה ממס אולם, שיעורי ההצמדה חויבו במס מלא ( הכנסה עסקית.

החברה טענה שהיא חברה קבלנית – אז מה בינה לבין עסק של סחר באג"ח? לטענתם ההכנסה פסיבית.

ביהמ"ש החיל כאן את המבחן שהיה בפ"ד בחן ( החברה השקיעה את כספיה כדי לקיים התחייבויות בעתיד, זהו כסף שטרם הרוויחה והוא אמור לשמש אותה למתן שירותים ללקוחותיה העסקיים דהיינו, מדבר במהות העסקה ע,כ אי אפשר לנתקה מהעסק.

פסיקה זו בפ"ד בחן ופ"ד KBI קבעה באופן מפורש( כאשר אדם משקיע כסף כדי לקיים התחייבויותיו כלפי הלקוחות, הריבית שהוא מקבל נחשבת לריבית עסקית!!!

מה קורה כאשר מדובר בכסף פרטי שמושקע לא בכדי לשלם התחייבויות?

שני פסה"ד שעסקו בכך היו פ"ד שוק חקלאי ופ"ד שח"ל.

בשני מקרים אלו דובר בחברות שהיו בעודף נזילות זמני( זהו ביטוי שמדבר על כסף נוסף שלא היה בו צורך. 

באותה תקופה הייתה אינפלציה מאוד גבוהה – לכן הפקידו את הכסף בפק"מ ע"מ לשמור על ערך הכסף.

במקרה של שוק חקלאי היה מדובר במס' ימים בו הופקד הכסף בפק"מ, כאשר המקרה של שח"ל דובר על מס' חודשים.

איך תסווג הריבית במקרה זה?

בפרשת שוק חקלאי היה הפסד משנה קודמת- לכן רצו לקזזו כנגד הריבית ואפשר לעשות כן רק במידה ומדובר בהכנסה עסקית.

בפרשת שח"ל דובר על מפעל מאושר אשר טען, כי ריבית זו זכאית לשיעור מס מופחת היות ומדובר בהכנסה עסקית.
פ"ש אמר שמדובר בהכנסה פסיבית היות והכסף לא היה דרוש לעסק לאותם ימים/חודשים.

ביהמ"ש קבע -  בשני המקרים, כאשר הכסף יוצא מהעסק לתקופה קצרה (עד מס' חודשים) ולאחר מכן חוזר לעסק לריבית יש אופי עסקי, זהו ניתוק קצר שאינו הופך את הריבית להכנסה פסיבית (היות והכסף חוזר)!!!

פרשת פלאזה – דובר בחברה שמחזיקה בתי מלון (מפעלים מאושרים), היה לה פק"מ בחשבון דולרי שיצר ריבית, לא היה ברור כמה זמן הכסף היה בחשבון אבל, ראו כי לאורך השנים היה כסף ביתרת זכות.  

ביהמ"ש אמר – כסף זה איננו חלק מההון החוזר של העסק, ריבית זו הינה ריבית פסיבית דהיינו, החברה לא הייתה זכאית לקבל שיעור מס מופחת שזכאי לו מפעל מאושר.

· כאשר הכסף שוכב בחשבון לטווח קצר( הכנסה עסקית(הון חוזר)

· כאשר מדובר בניתוק של מס' שנים( הכנסה פסיבית
· לא ברור היכן הגבול במקרים אלו.
8.12.04

סיכום שיעור מס' 8

בשבועות האחרונים דובר על הכנס' עיסקיות מכח סע' 2(1). נעבור לסוגי הכנס' אחרות, הכנס' עבודה החייבות מכח סע' 2(2) והכנס' ממקרקעין חייבות במס מכח סע' 2(6).

סע' 2(2) מתחיל בנוסח מוכר "השתכרות או רווח מעבודה .." במובן סע' 2(1). סע' 2(2) מפרט כל מיני סוגי הכנס'- הפירוט הוא תלדה של סיבות היסטוריות.

לפי 75 שנה היה נוהג ששילמו לעובדם משכורת בסיסית צנועה ומעבר לזה כל מיני תוספות שנשאו שמות שונים. הנוהג היה שעל תוספות אלא אין צורך בתשלום מס. קרי, זהו לכאורה החזר הוצאות.

הפסיקה קבעה בזמנו – שכל התוספות הללו הן חלק ממשכורת העובד, אבל היה קשה להלחם בתופעה, לכן בשנת 75 הרפורמה בעקבות ועדת בן שחר תוקן סע' 2(2) וכתבו כי כל הדברים האלו חייבים במס, מדובר בתיקון דקלרטיבי והרשימה אינה סגורה.

בעקבות הרחבת הסע' עולה השאלה – האם  כל דבר שעובד מקבל ממעבידו נחשב אצלו כהכנסת עבודה? 

לא כל דבר שהמעביד נותן לעובדו נחשב כהכנסת עבודה קרי, אם מעביד נותן לעובדו כלי עבודה, ברור שאין מדובר פה בהכנסת עבודה, יש דברים בהם ברורה ההבחנה ויש שלאו.

איך נדע מתי דברים אלו הכנסות עבודה ומתי לא?

פס"ד המנחה הוא פס"ד דן -  ניתן עוד לפני שנת 75 דהיינו לפי ועדת בן שחר.

הוא תקף גם לאחר התיקון הדקלרטיבי שנעשה כתוצאה מהועדה.

בפ"ד ביהמ"ש הבחין בין תשלומים/דברים שהעובד קיבל לתועלת המעביד לעומת דברים שקיבל לתועלתו האישית כאשר האחרון יוכר כהכנסה.

ז"א צריך לבדוק מה היה המניע בעקבותיו קיבל העובד את הדבר הנוסף!!!

העובדה שהעובד נהנה מהדבר שקיבל אינה אומרת שהדבר ניתן לו להנאתו.
· נניח שהמעביד רוצה לשלוח את עובדו להשתלמות בחו"ל, העובדה שהעובד רוצה מאוד לנסוע אינה מעידה ע"כ שקיבל טובת הנאה ממעבידו.  המניע במקרה זה הוא שעובד ידע לספק למעבידו שירות טוב יותר ולכן שלח אותו להשתלמות.    
· כאשר מעביד נותן לעובד את כרטיס הטיסה בתור תמריץ – מדובר כאן בדבר שניתן להנאת העובד ואז זה יחשב כהכנסה חייבת במס.

כאשר אני אומר שהמניע הוא הנאת העובד, אין זה אומר שהמעביד פועל בצורה פילנטרופית.

אם המעביד חושב שכאשר הוא משלם לעובד מענק ע"מ לשפר את ביצועיו בעבודה זה עדיין תהיה הכנסה חייבת.  איך מבחינים בין דברים שניתנים לעובד לטובת המעביד לעומת דברים שניתנים להנאת העובד? 

מדובר בשאלה עובדתית שמתוך הנסיבות צריך לבדוק מה היה המניע.
פרשת דן – דובר על מצב בו המעביד מימן רכישת בגדים ע"י עובדיו (עבורם), האם בגדים אלו הם הכנסה אצל העובד?
ביהמ"ש בדק את הנסיבות, איזה עובדים קיבלו את הבגדים? אם אנו רואים כי העובדים שקיבלו את הבגדים מחויבים ללבוש אותם, הרי שמדובר בתועלת המעביד, ואילו הבגדים ניתנו בגלל מעמד אותם עובדים בחב' הרי שמדובר בהנאת העובדים.

במקרה זה העובדים שקיבלו את הבגדים היו החברים בחב' ולא עובדים זמניים( מכאן שמדובר בהנאת העובד.  בנוסף בדקו, האם הייתה חובה ללבוש את אותם הבגדים בזמן העבודה או שמא היה מותר ללבוש אותם מחוץ למסגרת שעות העבודה? העובדת היו שלא הייתה חובה כזו מה שמעיד על הנאת העובד.

דבר אחרון שניבדק – האם יש איזשהו סמל של המעביד על הבגדים שניקנו? התשובה הייתה בשלילה.

לכן, הגיעו למסקנה שהבגדים ניתנו לעובדים להנאתם, ולכן נקבע שהם מהווים הכנסה אצל העובד.

סע' 2(2) אינו מגביל עצמו להכנסה בכסף בלבד!!!

קיימים מקרים בהם הבגדים יכולים להיחשב לתועלת המעביד כגון מדים, לעובד אומנם הנאה בכך שהמעביד מספק לו בגדים אך זו הנאה עקיפה דהיינו, תופעת לוואי.

· האם ארוחה אותה מספק מעביד לעובדיו נחשבת כתוספת להכנסה?

שאלה זו טרם עלתה במ"ה אולם סביר להניח כי זה יחשב כהכנסה.

העניין עלה במע"מ – ביהמ"ש עשו הבחנה יפה( העובדים רוצים לאכול – זו הנאתם, אולם למעביד יש אינטרס שעובדיו יוכלו במתחם עבודתם, חוסך זמן, הם זמינים וכו'.

שווי הארוחה זו הנאת העובד, אבל אם למעביד עולה יותר מכך כמו שעת עבודה לעובד – זו תועלת המעביד. העובדים ישלמו רק את ההפרש.

· דוג' – יש 100 עובדים כדי להחזיק אותם עולה לו 8,000 ₪

הארוחה עולה למעביד 3,000 ₪ - זה ייחשב כהנאת העובד וכהכנסה.
ההבחנה בין תועלת המעביד להנאת העובד באה לידי ביטוי גם בכל הקשור מימון ימודים של עובד.

כאשר מעביד משלם שכ"ל לעובד – השאלה היא האם העובד לומד עבור המעביד או למטרתו האישית (במסגרת תנאי העבודה)?

כאשר מדובר בלימודים ישנם מקרים ברורים מאוד שהם לתועלת המעביד, לעומת מקרים ברורים מאוד שהם להנאת העובד, ביניהם שטח אפור שאינו ברור.

· דוג' – לימודים לתועלת מעביד ( מכניס ציוד חדש וצריך ללמד את עובדיו כיצד לתפעל ציוד זה לכן, המעביד שולח את עובדיו לקורס מכך, המניע לקורס הוא תועלת המעביד.

· ישנם מקרים ברורים שהלימודים הם להנאת העובד וזה כאשר אין שום קשר בין תחם הלימודים לבין תחום העיסוק ע"כ מדובר בהנאת העובד וע"כ הוא ישלם מס.
· המקרים הבעייתיים הם, שמצד אחד יש קשר בין תחום העיסוק לבין הלימודים, אבל מצד שני הלימודים אינם מכוונים באופן ספציפי לצרכי המעביד.
ברוב מקרים אלו אין תשובה חד משמעית, בכל התחום של הכנסת עבודה זו השאלה הנפוצה ביותר קרי, תועלת המעביד ולימודיו של עובד.

על המעביד זה יכול להשפיע באופן עקיף כיוון שההטבה שניתנה לעובד ממוסה.

· דוג' – מעביד שולח את מנהליו הבכירים לקורס "התפתחויות בעולם העסקים", מחד, למעביד יש אינטרס שעובדיו יכרו טוב יותר מה קורה בעולם העסקים מאידך, לעובד יש אינטרס לדעת מה קורה (התקדמות בעבודה + מעבר לעבודה חלופית), לשני הצדדים יש אינטרס לכן אחד האינדיקטורים החשובים ביותר הוא השאלה ביחסי עובד מעביד, והיא מי רשאי לוותר על הקורס? 
אם העובד יכול לומר למעביד שאינו מעוניין בקורס ולמעביד אין בעיה משמע מדובר בהנאת העובד.

אם המעביד מחייב את העובד ללכת לקורס מכך, יש אינדיקציה כי מדובר בתועלת המעביד.

מצב זה יכול להסתבך ברגע שהמעביד אינו מחייב את העובד בעשיית הקורס אך מתנה את קידומו בכך.

בפועל, מה שקרוב לפ"ש עצמם זה הקורסים שהם עושים יש שני סוגים של לימודים רלוונטים לעובדי נציבות – מי שרוצהלעבוד אצל פ"ש צריך לעבור קורס שבו לומדים את פק' מ"ה והוראות פנימיות של הנציבות.

השאלה – האם קורס זה יחשב כהכנסת עבודה אצל העובדים שכם קורס ייעוץ מס עולה הרבה?

הוחלט שזו אינה הכנסת עבודה, הלימודים מכוונים באופן ספציפי לדרישות התפקיד/המעביד. לעומת זאת, לאחר שנכנסו לתפקיד הנציבות מאפשרת לעובדים ללמוד לקראת תארים אקדמאים במימון מלא או חלקי של המעביד, בד"כ משפטים או רו"ח.

הנוהג הוא שכן מדובר בהכנסות להנאת העובד דהיינו הכנסת עבודה.    
יש מקרים בהם עובד יוצא ללימודים מתחייב לחתום על המשך עבודה.

האם זוהי הנאת העובד או תועלת המעביד?  דבר זה יכול להצביע בכל אחד מהכיוונים וניתן לומר שכאשר מעביד מכשיר את עובדיו לקראת הלימודים הוא רוצה להיות בטוח שהוא יהנה מהכישורים שהעובד רוכש, מצד שני, העובדה שהעובד מוכן לחתום ולהגביל את חופש העיסוק שלו מעידה ע"כ שלעובד יש הנאה מהעניין אחרת מדוע הוא חותם?
· נניח שמעביד רוצה להכניס חדר כושר למפעל לשימוש עובדיו, האם העובדים יחוייבו במס ע"כ?

1. התגובה הראשונית של פ"ש ( מדובר בהנאת העובד.

2. מעביד שרוצה לטעון שזה לתועלתו ( מכיוון שעובדים שיתאמנו הדבר נכון באופן מובהק כאשר מדובר בעבודה פיזית אבל, גם עובדים משרדיים אפשר לטעון שגם עובדים כאלו יותר יעילים כאשר הם בכושר גופני טוב.  אם מעביד יעלה טענה כזו יש בסיס לעובדה שזו לתועלת המעביד ולא להנאת העובדים.
· כאשר נותנים הטבות לעובדים באופן כללי ואין אני יודע מי העובדים משתמש – יש טכניקה בהם המעביד משלם את המס במקום העובד.

· יש לשים לב בפ"ד דן ( דן הוא המעביד והשאלה היא , מדוע אם כך המעביד (דן) מערער? מעביד חייב לנכות לעובדיו מס במקור ולהעבירו לפ"ש, אם פ"ש מגלה שלא ניכו מס באופן תיאורטי, פ"ש יכול ללכת לעובדים ולגבות מהם מס אבל, עדיף לו לפנות למעביד ( ולומר לא ניכית כדין.
סע' 2(6) לפק' מדבר על הכנסה ממקרקעין כאשר הדוג' הבולטת היא דמ"ש.

מתי עולה שאלה – כאשר השוכר בנוסף לדמ"ש הוא משקיע במקרקעין ששכר דהיינו, משביח אותם?

מקובל לכנות זאת "שיפורים במושכר".

האם שיפורים שהוכנסו במקרקעין נחשבים להכנסה אצל המשכיר? האם עליו לשלם ע"כ מס?

בפסיקה מבחינים בין שני מקרים שונים:

1. כאשר השוכר מחוייב בחוזה לבצע את השיפורים ( נקבע שמדובר בדמ"ש נוספים, דהיינו המשכיר צריך לשלם מס על דמ"ש + השיפורים.

2. כאשר השוכר פעל כמתנדב, שיפר את המושכר לא בשל מחויבות חוזית אלא, על דעת עצמו ע"מ להתאים את המושכר לצרכיו גם אם קיבל את הסכמת המשכיר אין רואים בכך דמ"ש נוספים.   כלומר, אין המשכיר מחויב ע"כ במס.
אפשר ליצור הקבלה לגבי סע' 2(2) לבין הפסיקה בנוגע לסע' 2(6) שם דובר על תועלת המעביד והנאת העובד, כאן יש תועלת השוכר והנאת המשכיר.
ביחס העובד/מעביד( העובד הוא נותן השרות והמעביד הוא המשלם.
שוכר/משכיר ( המשכיר הוא נותן השרות והשוכר הוא המשלם.

· מהי תועלת המעביד?

כאשר המעביד עושה דבר עבור עצמו והעובד נהנה כתוצאה עקיפה.
· מהי תועלת השוכר?

כאשר השוכר עושה דבר עבור עצמו והמשכיר נהנה בצורה עקיפה.

זה מה שהפסיקה מכנה מתנדב( עושה זאת עבור עצמו.

אם השוכר עושה זאת ע"מ להטיב עם המשכיר כחלק מהחוזה ביניהם אזי הסיבה שהשוכר בונה ( עקב התחייבויותיו ( יהיה הכנסה אצל המשכיר.

אדם שנהנה כתוצאת לוואי מפעולה שאדם אחר עושה מען עצמו אין זה נחשב להכנסה אצלו גם אם הוא נהנה מכך. רק כאשר הכוונה הייתה לספק לו הנאה אז זה יכול להיחשב אצלו כהכנסה.

· דוג' – לקוח של עו"ד לוקח אותו לחו"ל היות והוא צריך אותו שם, אם מטרת הלקוח הייתה ע"מ שהעו"ד יספק לו שרות מדובר בתועלת הלקוח ולא הנאת העו"ד, ע"כ זה לא יחשב כהכנסה.
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סיכום שיעור מס' 9.

ייחוס ההכנסה למקור המתאים כאשר קיימים בין המשלם למקבל מס' מערכות יחסים:

כאשר אדם מקבל כסף, או שווה כסף, ממישהו, עולה השאלה איך לסווג את ההתעשרות/ התשלום הזה לצורכי מס? בד"כ הסיווג נעשה בהתאם למע' היחסים בקיימים בין הצדדים.  דהיינו, אם עובד מקבל תשלום ממעבידו, הסיווג הוא כהכנסת עבודה = משכורת.

· כאשר אדם מקבל תשלום מחב' שהוא מכניס בה מניות ( זה יסווג כדיבדנד.

· אם אדם מקבל תשלם ממשהו שהוא השכיר לו נכס ( דמ"ש פסיבי/עסקי.
· אם התשלום יתקבל מקרוב משפחה/ידיד( בד"כ יסווג כמתנה/תשלומי העברה.
מערכת היחסים נותנת לנו את האינדיקציה לסיווג התשלום!!!

הדברים מסתבכים כאשר בין הצדדים מתקיימות יותר ממערכת יחסים אחת:

· דוג' – כאשר מישהו הוא גם בעל מנות וגם עובד – איך יסווג תשלומו כמשכורת או דיבידנד? לאיזו מער' יחסים ייוחס תשלום זה?

· ייתכן מצב בו אדם עובד אצל אביו – האם תשלום זה הינו משכורת או מתנה?
· פ"ד בפרשת מינץ וזילברשטיין – פס"ד מחוזי : דובר בשני בעלי מניות בחב' מסוימת שהיו גם המנהלים בחב', שניהם תנו צ'קים דחויים לנושי החב' למשך חצי שנה( צ'קים אישיים שלהם. החב' בינתיים נתנה להם את הכסף במזומן.
השאלה המיסית שהתעוררה הייתה תחולתו של סע' 3 ט' לפק' (ע"מ 30) – "...קיבל אדם הלוואה במישרין או בעקיפין, ללא ריבית או בריבית נמוכה...- אנו עוסקים במקרה של אדם שקיבל הלוואה מסובסדת – "...ייראו את ההפרש (בין הריבית ששילם לריבית שקבע שר האוצר) בקשר ליחס עובד...מעביד כהכנסת עבודה".   פיסקה א – אם עובד קיבל ממעבידו הלוואה מסובסדת אז ההפרש בין הריבית ששילם (אם בכלל) לריבית שקבע שר האוצר ייראה כהכנסת עבודה!
מדובר במעין מרכיב של הטבה ( המעביד מסבסד לעובד את ההלוואה.

פסקה א ( הלוואת עובד ( מעביד.

פסקה ב'- הלוואה שקיבל אדם ממי שהוא מספק לו שרותים.
· דוג' – עו"ד מקבל מלקוחו הלוואה בריבית נמוכה, הסע' קובע כי ייראו בכך הכנסה מכח סע' 2(1) – הכנסה עסקית ההפרש יהא ההכנסה העסקית מבחינת העו"ד.

פסקה ג – בעל שליטה שקיבל הלוואה בריבית נמוכה מחב' שהוא שולט בה, הפרשי הריבית ייראו כדיבידנד ( הכנסה לפי סע' 2(4).

פרשת מינץ וזילברשטיין קרתה ב- 1981, האינפלציה אז הייתה 100% בשנה, הם קיבלו את ההלוואה לחצי שנה בלי ריבית! ( הטבה רצינית בהתחשב בשיעור האינפלציה.

פ"ש רצה להטיל מס על הפרש הריבית ( ההטבה.

מחד, ינתן לחייבם לפי סע' 3א ( שכן הם היו עובדים = מנהלים, מאידך, גם מכח סע' 3ג (  שכן הם היו בעלי השליטה.

הבעיה הייתה שפסקה ג' היא תיקון מאוחר יותר שהוסף ב 1985.

ביהמ"ש דן בכך כבר לאחר התיקון, אך התיקון לא חל על האירוע שהתרחש ב- 1981.

אזי נשאר רק סע' 3א', ופ"ש טען כי בעצם העובדה שהנישומים היו עובדי החב' זה מספיק כדי להכניסם למסגרת סע' 3א' ( וניתן להטיל עליהם מס כעובדים מכח אותו סע'.

המחוזי לא קיבל טענה זו – וקבע כי העובדה שאדם עובד אינה אומרת בהכרח שההלוואה ניתנה לו במסגרת יחסי עובד מעביד, זאת משום שבמקרה דנן היו שתי מערכות יחסים.

עלינו לברר בתוך איזו מערכת יחסים קיבלו הנישומים את ההלוואה.

במקרה זה לפי העובדות, ביהמ"ש הסיק שההלוואות ניתנו במסגרת יחסי בעל שליטה (חב', הם קיבלו את ההלוואה "בכובע של בעלי מניות, ומכיוון שכך ביהמ"ש קבע שלא ניתן להחיל עליהם את סע' 3ט' – שכן הוא לא היה קיים (פסקה ג') בעת התרחשות הפרשה (ההלוואה.

· במצב של שתי מערכות יחסים מקבילות – מתעוררת השאלה – כיצד לסווג? מדובר בשאלה עובדתית שמשתנה ממקרה למקרה והנסיבות הן אלו שיכריעו בכל מקרה.

במקרה הנ"ל, ביהמ"ש אמר – כי לא מדובר בסתם הלוואה, אלא הנישומים נתנו למעשה ערבות אישית לחב'.  דבר כזה הוא נדיר שמדובר במעביד ושכיח – כשמדובר בבעלי מניות.

בודקים איזו הטבה קיבל כל אחד והאם יש איזשהו יחס בין ההטבה שכל אחד קיבל לבין מס' המניות שהוא מחזיק בהם. 

· דוג' – אם מחלקים בונוסים למנהלים והבונוס הוא בהתאם להחזקת המניות ( זה מצביע על כך שמדובר בדיבדנד ולא תמורה על עבודתם. אותו דבר יחול באם המנהלים שהם בעלי המניות קיבלו אותו בונוס ומנהלים באותו דרג – שאינם בעלי מניות לא קיבלו בונוס, אזי – גם מדובר בדיבידנד.

· אינדיקטורים נוספים לבדיקה – יכולים להיות השוואה למשכורת אחרת בחב' אחרות מאותו ענף ( אם יש הבדל והמשכורת היא גבוהה בהרבה מהמקובל, הדבר יכול להעיד ע"כ שההפרש – הוא חלוקת רווחים (דיבידנד)
· אינדיקטור נוסף שנהוג לבדוק – האם מרוקנים את החב' כל שנה מרווחים והם מחולקים בתור בונוסים למנהלים שהם גם בעלי מנית – הבונוסים הם דיבידנד שכן חב' מתקיימת כדי להרוויח.
· האם התשלום התקבל במישור של יחסי עובד מעביד או במישור של בעל שליטה וחב'.

כיצד ממסים הכנסות של חב'? שיעור המס לגבי חב' כיום הוא 35%, אך הוא במגמת ירידה.

מדוע שיעור המס של חב הוא נמוך לעומת שיעור מס שמוטל על יחידים 49%?  מס חברות הוא רק השלב הראשון של המיסוי והשלב השני – הוא כאשר החב' משלמת דיבידנד לבעלי המניות הם ישלמו שיעור מס  של 25% על הדיבידנד.

מהו נטל המס הסופי שחל על הכנסה זו?

נניח שבשנת 03 החב' הרוויחה 100 ₪: היא משלמת מס חב' בשיעור 35% נישאר לה 65 ₪, אותם היא מחלקת לבעלי המניות, בעל המניות משלם מ"ה על הדיבידנד בשיעור 25% כך שבסוף התהליך יישארו לו 48.75 ₪. נטל המס הכולל  הסופי הוא 51.25% ( החב' 35% + בעל המניות 25%.

בשנת 07 – החב' תשלם מס של 30%, כך שיישאר לה 70 ₪ לחלק לבעל המניות. בעל המניות ישלם 25% סה"כ 17.5 ₪ - כך שיישארו לו 52.5 ₪. נטל המס הכולל יהא 47.5%.

ייתכנו מערכות יחסים אחרות – נניח שבעל המניות בחב' איננו יחיד אלא שבעל המניות הוא חב' אם. חב' האם מנהלת את חב' הבת ומספקת לה שרותי ניהול עליהם חב' הבת משלמת (חב' האם מחזיקה במניות חב' הבת).

· הכסף שחב' הבת משלמת – האם ייחשב כהכנסה של דמי ניהול או כהכנסה של דיבידנד? דהיינו, האם זו תמורת עבודה או חלוקת רווחים?

מקובל מאוד, שדמי ניהול נקבעים כפונקציה מפעילות של חב' הבת.  למשל, נוסחה מקובלת לשיעור דמי ניהול = 1% מהמחזור של חב' הבת, כך שככל שבחב' הבת יש יותר פעילות = רווחים, כך צריך להשקיע בה יותר ניהול.  כדי לקבל הכרה בדמי ניהול – פ"ש נוהגים לדרוש הסכמים ארוכי טווח בין החב' ע"מ שיגדירו מראש את דמי הניהול.

· דבר דומה קורה באם חב' האם מעמידה לרשותה של חב' הבת את משרדיה – ואז נשאלת השאלה האם מדובר בדמ"ש או דיבידנד?        
· יכול להיות שחב' האם מממנת את חב' הבת ואז יכול להיות שההכנסה היא דיבידנד או ריבית.
החב' יכולות להסכים ביניהן מהו הסכום שעובר – אך לא יכולות להגדיר ולסווג את אותו סכום תחת הכותרת דיבידנד/רווח/ריבית...

· מערכת יחסים אחרת – היא כשיש גם מערכת עסקית וגם מער' יחסים פרטית בין הצדדים:

· דוג' – כאשר אדם עובד אצל אביו – עולה השאלה: האם ההכנסה היא משכורת או מתנה? 

השאלה נדונה בפ"ד סלפיתי – אדם עבד כשכיר אצל אביו ומשכורתו הייתה מאוד נמוכה, אך אביו מימן גם את בנו ומשפחתו.

האם כל מה שהנישום קיבל הוא מתנה או הכנסה?

ביהמ"ש שאל – האם מער' היחסים הדומיננטית במקרה דנן, היא של עובד – מעביד או של אב ובן.

ביהמ"ש בדק – מה מקובל באותו ענף/חב' ונימצא שמקובל שאב דואג לצאצאיו.  נבדק גם היחס בין האב לעובדים האח' ומכאן – גיעו למסקנה שמדובר במתנה ואין זו מע' יחסים של עובד – מעביד.

פס"ד עיריית בת ים – פרשה שהתרחשה בתק' בה שילמו עבור לימודים בבתי ספר תיכוניים.  בעיריית בת ים היה הסדר לפיו עובדי עירייה שלהם ילדים בבתי ספר תיכוניים של העירייה מקבלים הנחה בשכר הלימוד.

האם הנחה זו – היא הכנסת עבודה אצל עובדי העירייה? העירייה טענה – שמדובר בהחה סוציאלית עפ"י קריטריונים סוציאליים למיניהם ( יחס של מע' יחסים בין עירייה לתושב העיר כמע' דומיננטית וע"מ להוכיח זאת – אמרה שלא כל עובדיה מקבלים הנחה – אלא רק מי שיש לו ילדים בתיכון, שלומדים בביה"ס של העירייה – כלומר, ההנחה אינה קשורה למעמד העובד.

ביקמ"ש הסיק – הגורם הדומיננטי הוא העובדה שהם עובדי עירייה ודי בכך, שהיותו של האדם עובד עירייה הוא תנאי הכרחי, גם אם אין זה תנאי מספיק וע"כ מדובר בהכנסת עבודה.

בעקבות פ"ד עיריית בת ים ( אם היותו של אדם עובד הוא תנאי הכרחי לקבלת הטבה – אזי ההטבה נחשבת להכנסת עבודה, גם אם אין זה תנאי מספיק.

· נניח שמעביד מגיע לסיכום עם ועד העובדים שלו – שלפיו העובדים זכאים להנחה מסוימת – כאשר הם קונים מוצאים שהמעביד מוכר.

האם ההנחה נחשבת להכנסת עבודה?  אכן מדובר בהכנסת עבודה אולם, ניתן לטעון אחרת – באם רוצים להוציא את ההנחה הנ"ל ממע' היחסים שבין עובד למעביד – יש להגיד שאין קשר בין היות אנשים אלו עובדים אלא, אנשים אלו ניהלו מו"מ בתור לקוחות לרכישת המוצרים וע"כ קיבלו הנחה.

יכול להיות שטענה זו תוציא את אותה הנחה מהמסגרת של מע' היחסים עובד – מעביד ויעביר אותה למסגרת של מוכר – קונה.   אם העובדים מקבלים הנחה יותר מכולם (מכל שאר העובדים) אז יהא מדובר בהפרש שהוא הכנסת עבודה.
יגיעה אישית ....

הכנסה שאדם מפיק ע"י עבודה עצמאית – אישית שלו.

· דןג' – הכנסת עבודה – האדם העובד מתאמץ לקבל את שכרו, לעומת זאת,אדם המקבל דיבידנדים זהו שכר שאינו כרוך במאמץ = ביגיעה אישית.

ישנם 3 סע' בפק' שמזכירים את הביטוי יגיעה אישית:

1. סע' 121 ( קובע את שיעורי המס שחלים על יחידים, סע' זה מחולק לשני סעיפי משנה כך שכל אחד מהם מצביע על סולם של מדרגות מס:

121 (א) – הסולם הרגיל.

121(ב) – סולם המדרגות "...על אף האמור בסע' 121(א)...יחולו שיעורים אלה". כלומר, יש שיעורי מס שונים שחלים על מי שמבוגר מגיל 60 (מיסוי יחיד), ועל הכנסה מיגיעה אישית.

121(א) ( שיעורי המס מתחילים ב 30% ומסתיימים ב – 49%.

121(ב) ( שיעורי מס נמוכים יותר – מתחילים ב – 10% - נמוך יותר ממיסוי יחיד.

2. סע' 66 ( פק' מ"ה צריכה להתמודד עם השאלה – איך מתייחסים להכנסותיהם של בני זוג? האם מסתכלים על כל אחד מהם כיחידה נפרדת או שיש להביא בחשבון – שהכנסת שניהם היא אחת ואז יוטל מס על שתי ההכנסות כאחד?    

כיוון שבד"כ בני זוג רואים בעצמם את ההכנסה המשפחתית כמשותפת – מבחינה כלכלית, אזי, יש הגיון שכך ייראו את ההכנסה מבחינת דיני המס.

נטל המס המוטל על בני זוג הוא כבד יותר מאשר מס שמוטל עליהם כיחידים וההפרש מכונה "קנס נישואין".
עושים "חישוב מאוחד ( אחד מבני הזוג לוקח על עצמו את נטל המס, כאילו הוא מרוויח את סך שתי ההכנסות  זוהי שיטה מאוד פרימיטיבית!!!
· בארה"ב – הכלל הנ"ל חל – אך ייחשב כאילו כל אחת מההכנסות הייתה חצי.

· בסע' 66 – יש חריג לכלל ( במקרים מסוימים, בני הזוג יכולים לבקש חישוב נפרד כך שכל אחד משם מס על ההכנסה שלו בנפרד. 
הדבר אפשרי בכמה מקרים ובהתקיימותם של מס' תנאים, אחד התנאים - הכנסות מיגיעה אישית – אפשר לעשות עליה מיסוי אישי אצל בני זוג. 
3. סע' 9(5) ( הסע' העיקרי של הפטורים : נכה/עיוור בשיעור של 100% הכנסתו תהא פטורה מאחוז מסוים של מס.

במצב רגיל – יש לאדם כזה פטור של עד תקרה של 26,000 ₪ לשנה,  אך אם הכנסתו היא מיגיעה איישת – אז הפטור מיגיעה יהא עד לתקרה של 500,000 ₪ לשנה.

יש הרבה ביקורת על הפטור הרחב הנ"ל לגבי יגיעה אישית( אם המדינה רוצה לעזור לנכים, אז למה דווקא לתת עזרה – לנכים שמשתכרים ןמסתדרים לבד, מדוע לא לקחת את הכסף ולעזור לנכים שאין ביכולתם להתפרנס?

ישנם שני פ"ד העוסקים בנושא – מהי יגיעה אישית:

1. פ"ד אידר.

2. פס"ד ביטקובר
השופט ברק ( יגיעה אישית דורשת פעולה אינדיווידואלית של ממש. אדם צריך לעמול בידיו שלו כדי להרוויח את ההכנסות.  מאידך, לא צריך להוכיח שכל ההכנסה כולה נבעה מפעולה אישית של הישום.

בפ"ד ביטקובר ( אישה נשואה בעלת עסק – ביהמ"ש אומר – לא כל ההכנסות נובעות מיגיעה אישית, אלא חלקן נובעות מהשקעת רווחית בעסק.

ביהמ"ש קבע – לא צריך להוכיח שכל ההכנסה נבעה מיגיעה איית, אלא די בכך היגיעה האישית – תרמה תרומה של ממש לצמיחת ההכנסה.

פ"ד של ידידי האונ' העברית ( ניתן לנהל עסק באמצעות שלוח – זוהי עדיין הכנסה עסקית.  יש הבדל בין עסק להכנסה מיגיעה אישית : אדם שמנהל עסק באמצעות אחר , הכנסתו היא עסקית. אך היא איננה הכנסה מיגיעה אישית.

פ"ד אידר ( הכנסה מיגיעה אישית לעומת הכנסה מעסק.
22.12.04
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הכנסה חייבת היא הכנסה בניכוי הוצ'.

אילו הוצ' מותרות בניכוי?

פק' מ"ה מבחינה בין 3 סוגי הוצ':

1. הוצ' פרטיות ( הוצ' שאדם מוצא עבור צרכיו האישיים, אפשר עבור מזון, דיור, בגדים, טיולים וכו'.                
 הוצאות פרטיות אינן מותרות בניכוי.
2. הוצ' הוניות ( הוצ' לשם רכישת נכסי הון, או, הוצ' שהוצאו לרכישת דברים לצורך כוונה להשתמש בהם בעתיד.  יכול להיות, תוכניות חיסכון, מניות וכו'.אג"ח כדי שבעתיד אמכור אותן ואקבל את כספי חזרה.

הוצ' הוניות אינן מותרות בניכוי.
3. הוצ' לייצור הכנסה שוטפת ( הוצ' שהוצאו כדי ליצור הכנסות, רק למשל אדם שמשלם משכורות לעובדיו בד"כ עושה זאת, כדי להפיק הכנסה.

הוצ' אלו הן היחידות שמותרות בניכוי לפי הפק'.

שלושת סוגי ההוצ' מכסים את כל סוגי ההוצ'.
מדוע הפק' מאפשרת בניכוי רק הוצ' ליצור הכנסה שוטפת?

התעשרות = צריכה + חיסכון.

· נניח שפק' מ"ה הייתה מתירה בניכוי הוצ' פרטיות ( חיסכון = התעשרות – צריכה.

אם מאפשרים לנישום לנכות הוצ' פרטיות, הפכנו את מ"ה  למס על חיסכון, דהיינו, בסיס המס אינו על הכנסה אלא רק על חיסכון.

מ"ה מוטל על התעשרות ולא על חסכונות לכן, הפק' חייבת לאסור על ניכוי הוצ' פרטיות כדי שיישאר מ"ה על התעשרות.
· למה הפק' כ"כ מקפידה לא להתיר בניכוי הוצ' הוניות( צריכה = התעשרות – חיסכון.
אם היו מאפשרים לנכות הוצ' הוניות בסיס המס היה הופך מהכנסה לבסיס של צריכה.
יש מס שמוטל ע"ב של צריכה והוא מע"מ ( בחוק מע"מ אין הבחנה בין הוצ' הוניות להוצ' לייצור הכנסה – סע' 41 לחוק מע"מ.

מע"מ הוא מס על בסיס של צריכה, המקביל בפק' מ"ה הוא סע' 17.

סע' 17 לפק' מ"ה ( קובע כלל מסויים (רישא הסע') אח"כ יש לרבות  ורשימה של 14 הוצ' ספציפיות.

"לשם בירור הכנסתו החייבת של אדם ינוכו הוצ' שיצאו כולן בייצור הכנסתו בשנת המס לשם כך בלבד, לרבות..."
· הוצ' פרטיות אינן מוצאות בייצור הכנסות ולכן, אינן מותרות בניכוי.

· רק הוצ' שיצאו באותה שנת מס לצורך ייצור הכנסה מותרות בניכוי
· הוצ' שהוצאו לשנים הבאות לצורך ייצור, יראו כהוצ' הוניות – אסורים בניכוי.
· אם נעשה הקבלה בין סע' 17 לפק' מ"ה לבין סע' 41 לחוק מע,,מ ניראה כי אין בחוק מע"מ את הביטוי "בשנת המס".

· דוג' – אדם רוכש מכונה למפעל שלו, המכונה אמורה לשמש אותו לחמש שנים, איך נסווג את ההוצ'? 
התגובה הראשונית היא כי מדובר בהוצ' הוניות, שילמתי כסף עבור המכונה מתוך תקווה שהיא תפיק רווחים במשך 5 שנים ולא בשנת המס.

אולם, הוצ' זו עוזרת לי להפיק הכנסות גם בשנת המס השוטפת, חלק מההוצ' עתידי וחלקו הוא עבור שנת המס השוטפת.

המכונה מחזיקה 5 שנים 20% ממנה משמש אותי בשנת המס השוטפת, אם הוצאתי עליה 1,000 ₪ 200 מתוך העלות משמש אותי בשנת מס זו לכן, מהווה הוצ' שוטפת ו800 בשנים הבאות מהווה הוצ' הונית.

[ במע"מ הניכוי הוא שוטף, מיידי].

הקבלה בין הוצ' להכנסות ( באותה שנה שיש לי הכנסות אני רוצה לנכות את ההוצ' המתאימות.

למה לא מנכים את כל ההוצ' ההונית בהתחלה? בשנת 2005 הוא היה מדווח על הכנס' מאוד נמוכה או הפסד, אין זה נכון כי המכונה ייצרה לו הכנסה.

כדי ליצור אחידות בשנת המס חייבים לבדוק את ההוצ' הספציפיות המיוחסות לאותה שנה.

אם תוחלת החיים היא 5 שנים אזי צריך לנכות כל שנה 200 ₪ (עלות 1000).
איך נדע מהי תוחלת החיים הצפויה של אותו נכס ?

הנישום ירצה לקצר את התק' בעו, פ"ש ירצה להאריכה.

לא רצו מצב שכל נישום יצטרך להתווכח עם פ"ש לכן, הפק' הסמיכה את שר האוצר לקבוע מראש את תוחלת החיים.
יש תקנות פחת (הישנות ביותר -1941), בתוספת ב' (ע"מ 226 ) יש רשימה של נכסים ולידם שיעור הפחת השנתי.  אם שר האוצר חושב שמכונה מסויימת 5 שנים ( ייקבע שיעור פחת 20%.

תקנות אלו יוצרות תקנה חלוטה בנוגע לתוחלת חיי הנכס, אין נפקא מינה מה גיל הנכס, שיעור הפחת זהה. לא בודקים את תוחלת החיים הספציפית.

מה קוה כאשר שר האוצר לא קבע שיעור פחת לגבי נכס מסוים?

ישנם נכסים שאינם כלולים ברשימה כגון תוכנות מחשב, זיכיונות וכו'.

יש מס' גישות בעניין זה :

1. הנציבות – אם אין שיעור פחת, לא מגיע פחת.

2. הגישה המקובלת באקדמיה – הזכות לנכות פחת מופיע בתוך סע' 17 אשאר נותן זכות מהותית לניכוי פחת.
שר האוצר הוסמך לקבוע רק את שיעור הפחת ולא הסמיכו אותו לקבוע אם מגיע פת, סמכותו של שר האוצר פרוצדוראלית.

בפועל, לדעת אלקינס על אף עמדתם של פ"ש הם בכל זאת מאפשרים להפחית נכס , למרות שאינו מופיע בפק'.

בד"כ אפשר לשכנע אותם, כי כלכלית הם מבינים את הצורך בהפחתה.

כאשר הנכס שרכשתי מופיע בתוך תקנות הפחת (רוב הנכסים) לגביהם יש שיעור פחת מוסדר שניקבע ע"י שר האוצר.

לגבי השאר ניתן לעשות הערכה לתוחלת החיים ולנכות את הפחת בהתאם.

האם יש מנכסים שבכל מקרה אי אפשר להפחית אותם?

מקרים אלו חלים על נכסים שלהם אין תוחלת חיים, כלומר כאשר לנכס יש תוחלת חיים אינסופית, אזי אין מקום לנכות פחת לנכס. 
· דוג' – קרקע תישאר לעולם, לכן, כאשר רוכשים קרקע אנו מקויים להפיק ממנה הכנסה אינסופית.

הקרקע אינה מאבדת מערכה, אין ספק כי ערך הקרקע משתנה אבל ללא קשר לשימוש (עניין של רוה"ס)

לעומת זאת את המע"מ אפשר לנכות בעת רכישת הקרקע.

למבנה יש תוחלת חיים ע"כ אפשר להפחית, התקנות קובעות שיעור פחת של 4% דהיינו 25 שנה.

כאשר אדם קונה בניין הוא צריך להפריד בין מרכיב הקרקע למרכיב המבנה.

· תכשיטים, תמונות ( אין תוחלת חיים.

נכס שאין לו תוחלת חיים מוגדרת ( מוניטין, באופן תיאורטי יכול להחזיק הרבה מאוד זמן ע"כ עד לאחרונה היה נכס שלא ניתן להפחיתו.

בשנת 2003 שר האוצר לראשונה קבע שיעור פחת למוניטין.

שיעור הפחת שהוא קבע הוא 10% לשנה – אחוז פחת מאוד גבוה.

· נניח שבמקום לרכוש נכס, משלם דמ"ש, האם דמ"ש אלו יותרו בניכוי?

כאשר אני שוכר נכס, אני משתמש בו בשנה מסוימת ובתום השנה לא נותר לי דבר לכן, לכאורה מדובר בהוצ' שוטפת לאותה שנת מס.

אם אתה משלם דמ"ש מראש למס' שנים מתייחסים אליהם כל שנה ושנה – תוכר הוצ' דמ"ש באותה שנה.

כאשר הפסיקה בדקה בסחר-מכר, היא קבעה שאם אני שוכר את הנכס ואח"כ קונה אזי בעצם אני מבצע קנייה בתשלומים.

אם הדמ"ש הן למטרות פרטיות ברור כי מדובר על הוצ' פרטית.

מתי דמ"ש לא יוכרו כהוצ' שוטפת?

נניח שרכשתי קרקע ואני רוצה להקים מפעל, ע"מ שאוכל להקימו אני זקוק לציוד אותו אני שוכר – משלם עבורו דמ"ש.

דמ"ש אלו הן עבור הכנסה עתידית, דהיינו הם אמורים לשמש אותי כל עוד המפעל קיים לכן, הם יסווגו כהוצ' הונית, שבאים לשמש אותי לאורך כל תק' החיים של המפעל – בניין דהיינו 25 שנה.
הוצ' הוניות אפשר לנכות דרל הפחת.

כאשר אני מקים מבנה, אני צריך חומרים, ציוד, עובדים וכו' ( כל ההוצ' שהוצאתי לבניית המבנה יכללו בעלות המבנה.

ברגע שהמפעל עובד אני אפחית את עלות המבנה במשך 25 שנה דהיינו פחת של 4% בשנה.

· נניח שהקמת המבנה נעשתה בשנת 2005, בתחילת 2005 אני רוכש נכס, מחשב שאמור לשמש אותי גם בתק' המבנה וגם לאחר מכן במסגרת הפעילות השוטפת.

המחשב עלה 1,000 ₪ והוא מופחת במשך 5 שנים.

השימוש שנעשה בשנת 2005 היה לצורך ייצור הכנסה ע"כ הוא לא יותר בניכוי רגיל אלא (200ש"ח) יוכנס לעלות המבנה. ה 800 הנוספים ינוכו בהתאם לסוג השימוש, אם אשתמש במחשב לאחר הקמת מפעל הוא יופחת במשך 4 שנים נוספות, אילו אשתמש בו בזמן הקמת המפעל 200 ₪ מההפחתה בעצם יוכנסו לעלות המבנה ויופחתו ב 25 שנה.
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מבחינים בין הוצ' פרטיות, הוצ' הוניות והוצ' לייצור הכנסה שוטפת:

 רק הוצ' שהוצאו לצורך ייצור הכנסה, יוכרו כהוצ' לצורך מס ( מנכים אותם.

מתי רואים הוצ' הונית כשייכת לשנת מס שוטפת?

· הוצ' עבודה ( הוצ' משכורת.

משכורות ששולמו ב 2004 יותרו בניכוי בשנת 2004 ( מקרה טיפוסי,  כי זו השנה בה קיבלתי את העבודה.

· הוצ' משכורת אפשר לסווגם כלא שוטפות, לדוג' – משכורת לגנן בבית הפרטי, זו הוצ' פרטית שאינה מותרת בניכוי.
· כשהנישום בונה בניין ( ההוצ' כדי להקים בניין אינן שוטפות אלא, שהן חלק מעלות המבנה, ההפחתה מתבצעת מרגע הפעלת המבנה כאשר כל החומרים והעבודות שבוצעו ע"מ שתתאפשר הקמת הבניין יכללו בעלות המבנה ויופחתו מרגע הפעלתו כאמור בפק' לפי פחת מבנה.
מועד התשלום אינו קובע לצרכי מס אלא, מועד קבלת העבודה ואז זה ינוכה.

· נניח שבחב' מסוימת יש מחלקה שעוסקת במו"פ (מחקר ופיתוח), איך נסווג את הוצ'  משכורות עובדי המחלקה?
בד"כ הוצ' מו"פ נחשבות הוניות, אולם לפני שנסווגם כהוצ' חייבים להעמיק יותר  במה הנישום מתכוון להפיק ולנצל מאותה עבודה.

· אם החב' מקבלת הזמנות לביצוע מחקר ויש לה אנשי מחקר לצורך זה ז"א, שהמחקר הוא מהווה מלאי אצלם, הם מרוויחים ממכירת המחקר, לא מדובר בתשתית לעתיד, התשלום עבור המחקר זו הכנסה והמשכורות הם הוצ' ההפרש בניהם יהא הרווח.

· אם החב' מבצעת מחקר לעצמה לעתיד ( הוצ' המשכורת יהיו הוצ' הוניות.
צריך לבדוק מתי תבוא ההכנסה: הכנסה מיידית ( ההוצ' תוכר באופן מיידי/שוטף.

אם ההכנסות יבואו על פני תק' ארוכה, כך ההוצ' יוכרו ויותרו בניכוי על פני אותה תק' (ארוכה) ( סע' 17 לפק' מ"ה.

למחוקק לא היה נח עם תוצ' זו, היות ורצה לעודד מו"פ מדעי ובמידה וזה לא יותר בניכוי ( יפחת היקף המו"פ  לכן, הכניסו סע' לפק' שטיפל באופן ספציפי במו"פ מדעי ( סע' 20א – הוצ' מו"פ. 
מחקר מדעי על אף שמדובר בהוצ' הונית אפשר לנכות אותה באופן שוטף, במקרים מסוימים אפשר לנכות את כל ההוצ' בשנה שבה הוציאו אותה ( סע' 20א(א)(1) – כאשר תנאי סע' זה מתקיימים אפשר לנכות באופן שוטף: תחום המחקר, אישור המדען הראשי וכו'.
אם תנאים אלו אינם מתקיימים לפי פיסקה 2 אפשר לנכות את ההוצ' ב 3 שיעורים שנתיים שווים.

איך סע' זה מעודד מו"פ?

כאשר ההוצ' מוכרות לצורכי מס, פ,ש משתתף במחקר לפי שיעור המס של החב', אם שיעור המס של החב' הינו 30% זה עולה לחב' רק 70% לבצע את המחקר.

· משלמים מס רק על ההכנסות בניכוי

· אם לא מדובר במחקר מדעי אז עובדים שעבודתם מכוונת לשנים הבאות ההוצ' לא יותרו בניכוי השנה אלא, רק בעתיד כשההכנסה תגיע.

· חב' יצרנית (מלאי) בסוף השנה נישאר לה כמות מסוימת של מלאי במחסן, היו עלויות ע"מ ליצור את המלאי (ש"ע + הוצ' נוספות), הוצ' אלו יותרו בניכוי בזמן מכירת המלאי להוצ' ייצור המלאי.
· כאשר קבלן בונה בניין דירות ( הדירות מהוות אצלו מלאי, זה לא מנוכה באופן שוטף, הוא רושם את הוצ' לגבי כל דירה בנפרד ורק כאשר הוא מסיים את הבנייה ומוכר את הדירה רק אז הוא מביא בחשבון את כל ההוצ' מאותה דירה והן מותרות בניכוי מסך הכנסותיו עבור אותה דירה. בינתיים לפני שמכר את הדירה ההוצ' אינן מותרות בניכוי וע"כ ממוסות על הדירות.
 במקרים רבים הניסיון להבחין בין הוצ' שוטפות לבין הוצ' הוניות או ליתק דיוק להבחין בין מרכיבים הוניים לשוטפים בתוך המשכורת הוא בלתי אפשרי במישור המעשי.
מתי? כאשר משלמים משכורות למנהל החב', האם הוא חושב רק על הכנסות אותה שנה? או שמא הוא חושב על הכנסות של שנה אח"כ?

מנהלי חב' חושבים בנוסף לשוטף גם לגבי העתיד, אותו הזמן שהם  מקדישים לתכנון העתיד, למעשה מדובר בהוצ' הוניות אולם כאשר מתכננים את השנה הנוכחית מדובר בהוצ' שוטפת.

מבחינה מעשית אי אפשר ליצור הבחנה כדי לטפל במקרים אלו לכן התפתח כלל ( הוצ' אינצדנטליות (כרוכות) – הכוונה בהוצ' שהנישום / חב' הוציאו באופן שוטף עבור הפעילות הרגילה של העסק, הוצ' אלו מותרים בניכוי גם אם יש להן מרכיב הוני מסוים.

באותם מקרים נדירים בהם עובד מקדיש עיקר זמנו לתכנון הפקת הכנסות בעתיד , שם יש סיכוי/סיכון שפ"ש יגיד שמשכורת אותו עובד היא משכורת הונית.
· חב' שוקלת לבצע מיזוג עם חב' אחרת ומקימים מחלקה מיוחדת שתטפל במיזוג, אפשר שפ"ש יאמר שמשכורות אלו לא יותרו בניכוי באותה שנה ויחשבו כהוניות.
כל ההוצ' שחב' מוציאה לפני שהעסק שלה מתחיל לפעול הם הוצ' טרום עסקיות וזה ייחשב תמיד כהוצ' הוניות, מטרתן להכין תשתית עסקית לעתיד.

האם הוצ' אלו ניתנות אח"כ להפחתה? האם ניתן לייחסה לשנת מס מסוימת?

אם בשלב שלפני שהעסק קיים אני מכין נכס שאמור לשמש אותי בעתיד אני אוכל להפחיתו בעתיד.

הוצ' טרום עסקיות , כלליות ליצירת תשתית עסקית הן הוצ' הוניות.  כל עוד העסק קיים אני ממשיך להנות מהשקעותי הקודמות, אין תוחלת חיים מוגדרת לכן, לכאורה (הדין המסורתי קובע) הוצ' טרום עסקיות אינן מותרות בניכוי באופן שוטף אלא, שאי אפשר להפחיתם אין פרק זמן להפחיתם.

נישומים לא יכולים להעריך תוחלת חיים של עסק, נישומים בשלבים שבהם הוצ' טרום עסקיות מנסים לשייך הוצ' אלו לנכסים ספציפיים להם יש תוחלת חיים.

· יכול להיות שמצב זה השתנה בזמן האחרון ( שינוי רדיקלי בשנה האחרונה בגלל שתי התפתחויות :

1. בחקיקה ( תקנות חדשות שמאפשרות להפחית מוניטין ע"פ 10 שנים.

2. בפסיקה ( פרשת שרון, בפרשה זו עלתה הש' מה זה מוניטין מבחינת פק' מ"ה?
פסיקה זו הייתה לפני התקנות החדשות.  הייתה התייחסות ספציפית לגבי מכירת מוניטין.

ביהמ"ש התייחס לגבי התקנות החדשות וקביעותיו תקפות לפני ואחרי התקנות.

מה זה מוניטין לפי הפק'?

העליון לקח מס' תיקים שהיו בו בנוגע לשאלה זו, העליון החליט באופן גורף מה זה מוניטין.
העליון אמר – בספרות נוהגים להבחין בין מוניטין מחד לבין, שווי העסק החי מאידך.  

העובדה שכל הנכסים עובדים, מותאמים ופועלים יחד יש לו ערך, לדוג' אדן יהיה מוכן לשלם יותר עבור עסק כזה מאשר לשלם פחות עבור כל נכס ונכס בנפרד.

· איך ניתן להבחין בין שוויו של המערך העסקי לבין המוניטין?

ביהמ"ש אמר – אין שום אפשרות לבצע הבחנה זו וע"כ לצרכי מס הכל ייחשב כמוניטין, דהיינו, כל מה שאי אפשר לייחס לנכס מסוים זה ייחשב לצרכי מס כמוניין.

· בהוצ' טרום עסקיות, מהו הנכס אותו הנישום מייצר?

הוא מייצר מערך עסקי, תשתית עסקית.  לפי פ"ד שרון – תשתית זו תחשב כמוניטין ואם כך הדבר ניתן יהיה להפחיתו לתקופה של 10 שנים.

לדעת אלקינס, לפי פ"ד שרון + תקנות חדשות ( הוצ' טרם עסקיות אפשר יהיה להפחיתם על פני תק' של 10 שנים, תקופת הפחת של מוניטין.

פ"ש אינם מסכימים עם ניתוח זה.   בתק' הקמתו של עסק הנישום תמיד ינסה להדביק הוצ' לנכס ספציפי ע"מ שיותר בניכוי הפחת בגין אותו נכס שאליו שייך זאת (בד"כ מבנה 25 שנה), אולם כיום הנישום ינסה להדביק הוצ' אלו למוניטין היות ותק' ההפחתה קצרה יותר.

· מה דינן של הוצ' שהוצאו כדדי ליצור קשרים עסקיים?

עניין זה נדון בשני פ"ד עיקריים:

1. פ"ד מחוזי פרשת א.ב. ( הנישום היה רו"ח שנסע לחו"ל ע"מ לחפש אנשים שמעוניינים להשקיע בישראל, כדי לשווק את שרותיו.  הוא ביקש לנכות את הוצ' הנסיעה בתור הוצ' עסקיות ביהמ"ש לא התיר את הניכוי( לא ברור מדוע, ביהמ"ש השתמש בביטויים כמו זה לא תפקידו לחפש לקוחות, תפקידו לתת שרותים פיננסים וכו.  אפשר לומר, כי הוצ' אלו לא הותרו היות והוא לא חיפש לעצמו הכנסות שוטפות אלא, ביקש להקים חוג לקוחות, תשתית שתשמשו במשך שנים רבות ( מדובר בהוצ' הוניות (חוג לקוחות) אי אפשר להפחית זאת .  היום אפשר לראות בכך מוניטין וע"כ אפשר יהיה להפחיתו על פני 10 שנים לפי התקנות החדשות.
2. פרשת סידס – העליון ( עוסקת בהון סיכון, חיפשה אנשים שמעוניינים להשקיע בפרויקטים, מצד שני חיפשה פרויקטים שזקוקים למימון.  בשנה הראשונה לפעילותה היו לה הוצ' בעיקר משכורות, לא הצליחה לקשור שום עסקה.
האם הוצ' אלו יותרו לה בניכוי?

פ"ש הסתמך על פ"ד א.אב -  ואמר שהם חיפשו לקשור קשרים עסקיים ולפי פ"ד זה הוצ' אלו אינן מותרות בניכוי היות והן הוצ' הוניות.

העליון איבחן בין פרשה זו לפ"ד א.ב – יש שוני בין העובדות, שם היה מדובר ברו"ח כאן כל תפקיד החב' הוא קשירת קשר עם לקוחות מעין מתווכת, מאתרת לקוחות וע"כ הוצ' אלו כן מותרות בניכוי.

ההבדל הוא שחב' סידס קשרה קשר עם לקוח, מנסה להפגישו עם משהו שאיתו יוכל עשות עסקים ואז יקבלו עמלה לכן, מדובר בהכנסות שוטפות ולכן, הוצ' הוכרו כהוצ' שוטפות.

הלקוחות מהווים מלאי עסקי ( הם מוכרים את הלקוחות אם מטרת העבודה הייתה ליצור הכנסה באותה שנה ההוצ' יותרו בניכוי בין אם הצליחו ובין אם לאו.

פ"ד סידס נקבע שההוצ' מותרות בניכוי -  אם לא היו הכנס' והו הוצ' שמותרות בניכוי – נוצר הפסד.

יכול להיות ששנה לאחר מכן היא הצליחה לקשור עם חב' שהיא הכירה בשנה הקודמת.

בסוף השנה העסק היה שווה משהו, יש בו משהו שלא היה קודם.  סביר להניח שהחב' לא הפסידה, גם אם החב' הייתה יודעת מראש שבשנה הראשונה לא יהיו לה הכנסות היא הייתה פועלת אותו הדבר.

אם לא היה הפסד מבחינה כלכלית, מדוע הכירו בהפסד לצרכי מס?

מדובר למעשה בהוצ' אינצדנטליות ( אנשים שעבדו השנה ועבור השנים הבאות, הם ניסו לייצר הכנסה כמה שיותר מהר אך גם ניסו לגבי השנים הבאות ( ישנו מרכיב הוני אך אי אפשר להבחין בין המרכיב השוטף להוני לכן, נראה כי ניתן להכיר בהוצ' אלו כבאנצדנטליות, משמע הוצ' שוטפות.

ביהמ"ש יכל לומר שבשנה הראשונה (חלקה) עיקר הדאגה היה עתידי אולי לא היה בסיס ראייתי שיכל להוכיח שהעובדים עסקו בעיקר בשנה הבאה ובשנה הראשונה לא היה סיכוי סביר שיווצרו הכנס' ( אם פ"ש היה מוכיח זאת אפשר שהוצ' אלו היו הוניות ואז הם לא היו מותרות בניכוי באותה שנה.
פ,ד סידס ( יש כאלה שמפרשים פ"ד זה בצורה מוטעית, הוצ' טרום עסקיות המוכרות כהוצ' שוטפות ( ההנחה העובדתית הייתה שהם פעלו כבר לייצר הכנסות שוטפות סימן שכבר יצאנו מהשלב הטרום עסקי ונכנסנו לתק' העסקית.

הוצ' הנפקה של חב'...

נניח שחב' מעוניינת לגייס כספים או באמצעות אג"ח/מניות.  כאשר מנפיקים ני"ע לציבור, הנפקה זו עולה הרבה כסף בסביבות 10% הולך להוצ'.

מה דינן של הוצ' הנפקה? האם יותרו בניכוי?

תמורת הוצ' ההנפקה (הוניות) היא קנתה שימוש בכסף לאורך זמן (לדוג' 10 שנים) אם כן, הוצ' אלו אמורות לעזור לה להפיק רווחים באותם 10 שנים, היות והיא משתמשת בכסף ע"מ להרוויח, לכן ניתן לפרוס אותן על פני 10 שנים.

רכשתי זכות שימוש בכספי המשקיע זכות זו לפרק זמן מוגבל ואני משתמש בכסף זה בתק' זו ( אמור להניב לי הכנסה.

הריבית שמשולת על האג"ח תוכר בניכוי ותופחת במהלך כל שנה לפי אותו סכום שאתה אמור לשלם.

כאשר אנו עוסקים באג"ח, הוצ' הנפקה יותרו בניכוי למשך הזמן בו הכסף יהיה בחב'( אמור ליצור הכנסה.   
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הוצ' הנפקת אג"ח מותרות בניכוי ע"פ אותה תק' בכדי ליצור הקבלה בין הוצ' והכנס'.

מה קורה כאשר החב' מנפיקה מניות?

יש הוצ' רבות בביצוע ההנפקה.  בין אם מדובר בגיוס ראשון או המשך החב' מגייסת כסף מהמשקיעים והשאלה היא כמה זמן הכסף יעמוד לרשותה.   כאשר מדובר במניות התק' היא לכל החיים – כל עוד החב' קיימת.  לכן, מדובר בהוצ' שאינה ניתנת לניכוי, להפחתה ( לפי כללי סע' 17.

ישנם מקרים שהמחוקק מאפשר  להפחית הוצ' להנפקת מניות לפנים משורת הדין.

מקרים אלו מעוגנים בחוק עידוד התעשייה(מיסים), מעודד באמצעות תמריצי מס.

החוק כבר אינו כ"כ חשוב, כו"כ התמריצים הוצאו מהחוק אולם, כדי לעודד חב' תעשייתית להנפיק מניות בבורסה ( הוצאות ההנפקה יותרו בניכוי ע"פ 3 שנים.

· ההון שהחב' מגייסת אינו נכס, זוהי דרך מימון – רכישה.

מה קורה כאשר יש נכס מעורב, אג"ח שניתנת להמרה למניה?
מנפיקים אג"ח שהמחזיק בה רשאי להפוך אותה למניה, לא יודעים מראש אם האג"ח תישאר כך או תיהפך למניה.

השאלה טרם עלתה, ישנם מס' אפשריות:

1. כל עוד מדובר באג"ח תפחית וברגע שזה הופך למניה אז תפסיק את ההפחתה.

2. לבדוק כל שנה מה הסיכוי שהאג"ח תומר למניה, הדרך המתוחכמת היא לומר שלאג"ח כזאת יש שני מרכיבים, אג"ח + אופציה.  ואז מתייחסים לחלק כאג"ח ולחלק האופציה כמניה.
הוצ' מותרת בניכוי כאשר היא נועדה ליצור הכנסה באותה שנת מס אומנם, גם כאשר יש איזשהו פן הוני להוצ' אבל, ההוצ' בעיקרה נועדה לאותה שנת מס – רואים זאת כהוצ' מותרת בניכוי באופן שוטף.

הוצ' שלכאורה אינה עומדת בקריטריונים אלו:

נניח שיש בניין שכל הזמן צריך לטפל בו, טיפול זה האם נועד ליצור הכנסה באותה שנת מס?

אין קשר בין פעולה זו לבין הכנסה באותה שנה, בכל זאת נקבע כלל שאומר שהוצ' לשמירה על הקיים מותרת בניכוי באופן שוטף.

אנחנו חייבים להבחין בין שמירה על הקיים לבין השבחה.
כאשר משביחים את הנכס ( מוסיפים לו משהו שלא היה קיים קודם, זוהי השקעה הונית.

אם מדובר בהשבחה בה יש תוחלת חיים אזי, מפחיתחם זאת בהתאם לשיעור הפחת שנקבע.

כאשר מדובר על הוצ' שיש בהם כדי להאריך את תוחלת החיים של הנכס או לשמור אותו במצב תקין.

· דוג' – מכונית, כאשר עושים למכונית טיפול 10,000 אזי, טיפול כזה נחשב לשמירה על הקיים.
מכונית לאחר שיפוץ מנוע, רוב הפסיקה מתייחסת לזה כאל השבחה,  אולם אפשר לראות זאת גם  על טיפול.

איפה ההבדל המהותי/איכותי בין שיפוץ מנוע לבין טיפול?

כאשר אדם קונה נכס, מבחינה כלכלית מעניין אותו השימוש, הנאה מאותו נכס.   כאשר קונים נכס קונים את הצפי להשתמש בנכס לפרק זמן מסוים.   כל עוד ההוצ' כל מטרתן לאפר לי להנות מהנכס לאותו פרק זמן צפוי מראש אזי, איני מוסיף לנכס שום דבר ואני שומר על הצפי הראשוני.   אם לעומת זאת, אני עושה דברים שיש בהם כדי להעריך את תוחלת החיים אזי, אני מקבל משהו חדש לכן, מדובר בהשבחה.

איך אני קובע את הצפי? לפי הפחת, ככל שהצפי לגבי תוחלת החיים מהנכס, קצר יותר, ההוצ' ייחשבו כהוצ' הוניות.

ככל שהצפי ארוך יותר ההוצ' ייחשבו כהוצ' לשמירה על הקיים – שוטפות.

תקנות הפחת קובעות את הצפי, פחת על מכונית הוא 7 שנים – אם שר האוצר היה קובע למכונית 20 שנה אזי שיפוץ מנוע היה מוכר כהוצ' שוטפת ( שמירה על הקיים.

מהוה נכס שעליו אנו מסתכלים?

נניח שבמפעל מסוים ישנו קו ייצור, אחת המכונות מתקלקלות ומחליפים מכונה.  מבחינת הנכס שנקנה – מדובר בהשקעה הונית.

מבחינת הקו כולו מדובר על שמירה על הקיים.

האם אנחנו מסתכלים ברמת קו הייצור או ברמת המכונה הבודדת?

אפשר להסתכל על זה בשני האופנים.  אין שום חובה להסתכל על זה ברמת המכונה או קו הייצור.
שמירה על הקיים או פחת – אותו מטבע.

אם תקנות הפחת מסתכלות על כל מכונה כנכס נפרד ונותנים לי פחת בהתאם לכל מכונה ( ראוי לבחון את השא' על שמירה על הקיים ברמה של כל  מכונה בנפרד.

אולם, אם התקנות היו מסתכלות על כל  המכונות כנכס אחד וקובעים פחת להכל ביחד אזי מדובר בשמירה על הקיים בהתאם לקו הייצור כולו.

בתקנות הפחת נקבע פחת לעל מכונה בנפרד.

· דןג' – מפעל תעשייתי, החב' החליפה את ארובות אותו מפעל היא דרשה שיוכר כהוצ' שוטפת.

פ"ש ראה ח-ן על ארובות חדשות ואמר שזוהי הוצ' הונית.

האם ארובות אלו הן הוצ' שוטפת או הונית?

לדעת אלקינס השאלה היא – האם ארובות נחשבות לנכס עצמאי לצרכי ניכוי פחת?  האם תקנות הפחת מסתכלות על הארובות כנכס עמאי או כחלק מהבניין כולו?

בתקנות הפחת אין התייחסות נפרדת לארובות, הן מפחתות כחלק מהבנה ברור שלאורך זמן יצטרכו להחליף את הארובות.  אם כך, כאשר מחליפים את הארובות שומרים על תוחלת החיים של הבניין.  זה תופס לגבי חלקים אחרים בבניין כמו שטיחים – אין להם קיום עצמאי בתקנות.

אולם, מבחינת השטיח זו השקעה חדשה, אבל היות ואין להם פחת אז זה ייחשב כשמירה על הקיים מבחינת הפחת.

אותה הבחנה קיימת בנכסים בלתי מוחשיים ( לדוג' – הוצ' ניהול, שכ"ל נחשב להוצ' הונית – רוכשים נכס חדש אך אחרי שמסיימים את הלימודים ממשיכים לעשות השתלמויות ע"מ להתעדכן בשינויים ( הוצ' לשמירה על הקיים(שוטף), אם אדם מחליט ללמוד תחום חדש ( השבחה – דבר נוסף מעבר למה שהיה לו קודם – הוני.

מכיוון שהעולם דינאמי, צריל ללמוד דברים חדשים כדי לשמור על המעמד המקצועי שהיה מקודם, בד"כ מדובר במקצועות טכנולוגיים.

· דוג' – רופא שיניים שלומד דברים חדשים, האם זו השבחה?

הפסיקה הכירה בעובדה של מקרים שכדי להשאר במקום צריך לרוץ קדימה – שומרים על המעמד, צריך כישורים עדכניים גם היות.  אין זו השבחה אולם, למידה תחום אחר ברפואה זו השבחה.

ההתעדכנות באותו תחום שעוסק בו האדם, נישאר כרופא שיניים רגיל לכן, שמירה על הקיים.

זה פותח פתח לטענות ( אנשים שסיימו את לימודיהם לפני 20 שנה , היה לו תואר ראשון, אם הוא רוצה לשמור על הקיים – על מה שהיה לו צריך לעשות תואר נוסף ( אפשר שייראו זאת כשמירה על הקיים.

אולם, אפשר לומר כי מדובר בידע נוסף וע"כ זוהי השבחה – השקעה הונית.

הוצ' לפרסומת – הוצ' לשמירה על נכס בלתי מוחשי.  אפשר לסווג הוצ' אלו לפי כל אחת מהאופציות, תלוי בנסיבות.

3 סוגים של הוצ' שוטפות :

1. לייצור הכנסה באותה שנה.

2. הוצ' אינצדנטלית.                      ( כל הוצ' אלו מותרות בניכוי באופן שוטף.

3. הוצ' לשמירה על הקיים.  
הוצ' פרסומת אפשר ליחסם לכל אחת ממהוצ', פרסומת למבצע חצי מחיר ע"מ להיפטר ממלאי ( לייצור הכנסה באותה שנה.

אם זה עובר לשנה הבאה הוצ' אינצדנטלי.

לחב' מוניטין, מפרסמים כדי לשמור על הקיים כדי שלא ישכחו אותם.
כאשר רוצים ליצור מוניטין חדש, פרסום לפלחי שוק חדש ( הוצ' הונית.
יכול להיות שחב' חדשה הבונה את המוניטין, התרחבות למדינות, תחומים שונים.

נניח שיש חב' חדשה שנכנסת לשוק ( הוצ' הפרסומת הראשונה הונית.

מה קורה לחב' קיימות? אולי הן צריכות להגביר את הוצ' הפרסומת שלהן כשמירה על הקיים, היות שהיום יש להן כבר שוק, מוניטין?  כמה זמן הוצ' החב' החדשה ייחשבו כהוניות?

עד שהיא מבססת את עצמה, פלח שוק משלה ואז ההוצ' יהפכו לשוטפות.  גם לאחר שהחב' מתבססת, עדיין היא רוצה לגדול וע"כ יש לה מרכיב הוני אולם, המטרה העיקרית היא שמירה על הקיים לכן, אפשר לראות הוצ' אלו כאינצדנטליות.

אם היא מתחילה עם פרסומת חריגה כדי להגיע לפלח שוק חדש ( הוני.

בודקים את עיקר המאמץ, בתחילה עיקר המאמץ גיוס לקוחות חדשים ( הוני  אח"כ שמירה על הקיים  (אפשר בנוסף לקוחות חדשים) ( אינצדנטלי, שוטף.

מה קורה להוצ' הראשוניות שהוצאו בשביל להתבסס?

עד לפני שנה וחצי, אי אפשר היה להפחית אולם לאחר התקנות החדשות סביר להניח שאפשר להפחית את הוצ' אלו על פני 10 שנים – לפי הפחת של מוניטין (במידה והמוניטין נירכש).

בעקבות התקנות החדשות עשויה לעלות שאלה – תמיד אמרנו שמוניטין אינו ניתן להפחתה היות שיש לו תוחלת חיים אינסופית אולם, הוצ' לשמירה על מוניטין נחשב כהוצ' שוטפת.

האם העובדה שהיום למוניטין יש פחת, האם אפשר לומר שאם מנסים להאריך את תוחלת החיים של מוניטין מעבר ל 10 שנים, האם זה ייחשב כהשבחה? (הוצ' הונית)

מה קורה כאשר הנישום רוכש לקוחות מאדם אחר?

· אם רוכשים מע' עיתון אזי – רוכשים גם את הלקוחות.

· כאשר עו"ד מוכר את משרדו, הוא מוכר אותו עם חוג לקוחות.
האם ניתן להפחית את העלויות של רכישת תיק לקוחות?

למעשה השאלה היא מהו הנכס שרכשתי? האם אני מסתכל על חוג הלקוחות כנכס אחד או אני מסתכל על כל לקוח בנפרד?
· אם אני מסתכל על כל לקוח בנפרד, אפשר להעריך את תק' הזמן בה ניתן להפיק רווחים ואז להפחית את העלות לאותו פרק זמן.

· אם אני מסתכל על חוג הלקוחות ( אין תוחלת חיים, היות ומדובר בנכס כולל כל מיני לקוחות המרכיבים נכס כללי.
בארה"ב יש פסיקה בנושא ( בתחילה הסתכלו ע"כ כנס כולל שלא ניתן להפחתה, בשלב מסויים התחילו לאפשר בנסיבות מסויימת להפחית את הנכס בהתאם לתוחלת החיים של כל אחד מהלקוחות עד שפתרו את הבעיה באמצעות חקיקה ואמרו שכל נכס בלתי מוחשי בעסק ניתן להפחתה ( קבעו 15 שנה.

זה פתר את הבעיה אולם, הם לא התייחסו לנושא של הוצ' לשמירה על חוג לקוחות.

אם הם מתייחסים לכל לקוח בנפרד( יופחת לפי שוויו ( נכס הון.

אם הם מתייחסים לוג הלקוחות כקבוצה ( יתייחסו לזה כאל שמירה על הקיים. (שוטף).

בארץ -  לא עלתה השאלה נכס כולל או נכסים קטנים, אבל אולי אפשר לטעון שלפי התקנות החדשות, מוניטין אינו נכס אחד אלא, נכסים קטנים שלכל אחד מהם תוחלת חיים ואז ייתכן, שהדבר ישפיע גם על התרתן של הוצ' לגיוס לקוחות חדשים.

אם רואים את המוניטין כנכס אחד ( בנוסף חוג לקוחות יופחת עפ" 10 שנים.
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סיכום שיעור מס' 13

רישא של סע' 17 לפק' – סוגיה ראשונה שנדון בה סוגיית הפיצויים.

מה קורה כשהנישום פוגע, מזיק למשהו ונאלץ כתוצאה מכך לפצותו?  האם פיצויים אלו יותרו בניכוי כהוצ' לצרכי מ"ה?

אנו יודעים שהוצ' אלו מחולקות להוצ' פרטיות, הוניות ולצורך ייצור הכנסה.  כל ההוצ' שיש בעולם בהכרח נכנסות לאחת הקטיגוריות האלו.

פיצויים אינם תורמים להכנסה, איך נסווג תשלום זה לצרכי מס?

הסוגייה נדונה במס' פ"ד העיקרי פ"ד בן שחר זרעים ( מדובר בחב' שעסקה באיחסון זרעים חקלאיים, באחד המחסנים פרצה שריפה היא התפשטה ופגעה בשכנים (רכושם), נאלצו לפצותם על הנזק.

האם הפיצוי יוכר כהוצ' עסקית שוטפת בעסק שלה?

ביהמ"ש קבע שכן, אמר מי שמאחסן חומר דליק נושא בסיכון לפריצת שריפה, הסיכון הוא אחד מסיכוני העסק.  מי שעוסק בעסק כזה חייב לקחת זאת בחשבון.

סיכון עסקי – כאשר הוא מתגשם, צריך לשלם, התשלום ייחשב כהוצ' עסקית שוטפת של העסק.

הכלל הרחב שיוצא מפ"ד זה ( אפשר לומר שכאשר אדם  נאלץ לשלם פיצויים, הוא תמיד עושה זאת כתוצאה מאיזשהו סיכון שלקח על עצמו בעבר.  מהן הסיבות בגללן ייקח אדם סיכון?

-כדי להרוויח, יש להיות מוכנים לסיכונים מסוימים.

הנאה פרטית הכרוכה בסיכון מסוים.

סיכון פרטי – סיכון שנטלתי על עצמי כתוצאה מהנאה פרטית, לוקח סיכון זה בשל סיבות אישיות – מישור פרטי.

האם יש פיצויים שיסווגו כהוצ' הונית?

דוג' – כשהסיכון נובע מהרצון שלי להשביח נכס הון שיש לי 0מבנה), במבנה נעשו עבודות שיפוץ במהלכם נפל עובד, שולמו לו פיצויים.

פיצויים אלו הוניים שיוכנסו להשבחת המבנה ויופחתו ע"פ 25 שנה.

דוג' – נניח שחב' יוצאת להנפקת מניות לציבור, לאחר מכן, מגלים שהיה פרט מטעה בתשקיף, ברגע שהתגלה הייתה תביעה כנגד החב' וכנגד מי שחתם על התשקיף (חתמים, רו"ח, עו"ד וכו').

כל הנתבעים נאלצים לשם פיצויים למי שסבל מפרט זה.

· כאשר אתה מנפיק מיות אתה לוקח סיכון, הנפקה זו הוצאה הונית, מבחינת החב' גיוס הון זו פעולה במישור ההוני, יתרון לטווח ארוך – הוצ' הונית.   לעומת זאת, שאר הגורמים (חתמים, עו"ד, רו"ח) לקחו את הסיכון, "סיכון עסקי" ע"מ להרוויח כסף ( כמו כל הוצ' רגילה, שוטפת בד"כ הוצאות אלו אינן ניתנות להפחחתה (הוצ' הנפקת מניות), חב' תעשייתיות רשאיות להפחית הוצ' הנפקה במשך 3 שנים מתוקך חוק לעידוד התעשייה וע"כ, לדעת אלקינס, יש ליתן לה להפחית את הפיצוים שניתנו גם על גבי 3 שנים.

· הנישום לא רצה להסתכן וע"כ יוכל לעשות ביטוח, רכישת פוליסת ביטוח – תשלום הפרמיה אם מדובר בסיכון העסק ( הוצ' שוטפת.
· סיכון פרטי ( הוצ' פרטית.
· אם לוקחים ביטוח בת' ההקמה ( נכנס לעלות המבנה, הוצ' הונית מופחתת במשך 25 שנה.
מה קורה כאשר קיים סיכון מסויים שמשהו ייתבע אותי בהמשך אבל, יש ספק בקשר לתביעה זו?

קבלן קונה דירות ומוכר אותן.

הוא מדווח על ההוצ' כשסיים ומכר את הדירות. וגם על ההכנסות, כדי ליצור הקבלה בין הוצ' להכנסות.

לקבלן יש אחריות על המבנה, בעתיד יצטרך להוציא הוצ' על תיקונים, אולי ייתבעו אותו על ליקויי בניה.

איך נסווג את ההוצ' העתידיות?

אם נחכה עד שזה יקרה, לא תהיה הקבלה בין הכנסות להוצ'.

הפסיקה קבעה מס' תנאים שצריכים להתקיים כדי לדרוש כבר עכשיו הוצ' עתידיות: (חובות תלויים)  
· כדי לנכות כבר עכשיו הוצ' כזו צריך להוכיח כי יש הסתברות גבוהה שאכן קיים חוב.
· אפשר לעשות איזשהו אומדן סביר לגבי גובה החוב (סטטיסטיקה בענף זה מקובלת).
אם שני קריטריונים אלו מתקיימים אפשר לדרוש עכשיו את ההוצ' גם כשהדברים אינם ברורים.

הנישום מגיש כתב הגנה ובה מכחיש את המעשה לפיו נתבע מאידך, רוצה לנכות הוצ'?

הפסיקה קבעה, אין בעיה עם זה שאתה מכחיש בתביעה האזרחית שזהלא אומר שלא תוכל לדרוש את הניכוי לצרכי מס, זאת בתנאי שהעו"ד שלך יחווה את דעתו שאפשר שהתביעה תתקבל.
סוגיית הקנסות ( האם קנסות יותרו בניכוי?

לכאורה, אותה דינים שחלים על פיצויים אמורים לחול על קנסות, עשה מעשה בגללו הוטל קנס.

ע"מ לסווג את הקנס, יש לבדוק עבור מה אותו אדם נקנס בגללו.

אם לכאורה, אותו מעשה הוא ע"מ ליצור הכנסה ( הקנס הוצ' הונית.

הפסיקה נקטה גישה אחרת ( פ"ד אוצר אשראי של הפועל המזרחי – האוצר לאשראי היה מוסד בנקאי שכפוף לבנק ישראל.
בנקים ומוסדות בנקאיים נדרשים ע"י בנק ישראל להחזיק כמות מסוימת של הרכוש שלהם באמצעים נזילים.    בנקים מעדיפים פחות כסף נזיל ויותר הלוואות ע"מ להפיק רווחים.

בנק שאינו מחזיק רמת נזילות מסוימת הנדרשת ע"י בנק ישראל ( מקבל קנס נזילות.

הנישום נקנס ( ביקש לנכות קנס זה כהוצ' עסקית, רגילה.

בבחינת המקרה לפי הכללים שראינו קודם ( החריגה/המעשה שבגללו נקנס – הוא לצורך הפקת רווחים/הכנס' נוספת.

לפי סע' 17 לפק' ( נגיע למסקנה שההוצ' מותרת בניכוי.

ביהמ"ש חשב אחרת, והסתכל על המקרה דנן לא מנק' ראות של הפק' אלא שאל: מה מטרתו של הקנס? מטרתו היא מניעה של פעולה מסויממת, הרתעה.

ע"כ אם הקנס מותר בניכוי( זה אומר שפ"ש ישלם חלק מהקנס הזה וזה יפגע באפקט ההרתעה וע"כ הוחלט שאינו מותר בניכוי.
כיום זו ההלכה אם כי ניתן לבקרה( לדעת אלקינס, היה צריך להתיר את הקנס בניכוי.

· נניח ששיעור הריבית במשק 4%, כאשר בניק ישראל מטיל קנס נזילות, הוא רוצה לגרום לכך שלבנק לא יהי כדי לחרוג מההוראות – להטיל עליו קנס בסדר גודל כזה שהוא יותר גדול מהרווח שהבנק יכול להשיג.

· נניח שבק ישראל – מטיל קנס נזילות בגובה 10% (פי 2.5 מהריבית שתניב רווח), ונניח שהבנק חרג בסכום של 1000 ₪, הבנק ביקש לעשות רווח כאמור של 40 ₪.    
בנק ישראל לוקח 10% דהיינו 100 ₪, אזי לא כדי לבנק להלוות ועדיף לו שהכסף יישאר נזיל.
           על אותם 4% ריבית (ברוטו) = רווח של הבנק ( מוטל 30% מ"ה ואז נישאר לבנק 2.8% נטו.

אם היה מותר בניכוי ( אז 100 ₪ קנס פחות 30% מס = 70 ₪ קנס נטו 7%.

בעקבות פ"ד ( מכיוון שהקנס אינו מותר בניכוי ( יוצא יחס הרתעתי עבוה יותר מ 2.8% מול 10% קנס נזילות שהוא מעבר למה שצריך.

אם ההכנסות מריבית מנוכות במס, אז גם הקנס צריך להיות מנוכה ( (נטו) וזאת ע"מ לגרום לאפקט הרתעתי זהה.

פ"ד הד הקריות ( כאשר מעביד משלם משכורת לעובדו, הוא אמור לנכות מס במקורולהעביר את הכסף לפ"ש.

מה קורה אם מעביד לא מנכה מס במקור או מנכה ולא מעביר למ"ה?

1. תשלום הפרשי הצמדה.

2. תשלום קנסות.
האם תשלומים אלו מותרים בניכוי?

פסה"ד נדון בפני הרכב של 5 שופטים – לכל אחד דעה אחרת.

אב ביה"ד הרכיב רוב( ההחלטה, צריך להפריד בין הקנסות לבין הריבית( הקנסות אינן מותרות בניכוי והריבית...

מה מטרת הריבית ? שלא יהנו מהכסף שהחזיקו, זה מעין פיצוי.  מכיוון שלריבית מטרה פיצוי ( תותר בניכוי.

בפ"ד זה כולם הסכימו שהחב' פעלה בתו"ל, חלק מהשופטים רמזו שאם הייתה פועלת בזדון אולי הייתה תוצאה שונה.

סיפא סע' 17 ( הוצ' מעורבות : הוצ' שיש להם גם אלמנטים עסקיים וגם אלמנטים פרטיים.

פ"ד מנחה – פ"ד בן עזר ובניו בע"מ( חב' ששלחה את שני מנהליה יחד עם נשותיהם לחו"ל ע"מ לבדוק שווקים .

מה קשר החב' עם חו"ל? ביהמ"ש אמר שאין זה משנה, מדובר בהוצ' מעורבת, סע' 17 "הוצ' שיצאו כולן לייצור הכנסה בשנת המס בלבד!!! משמע, הוצ' זו אינה מותרת בניכוי.

פרשנות – המנהלים נסעו בנסיעה עקית, הנשים לצרכים פרטיים, אם כך, חלק מההוצ' עסקיות וחלק פרטיות וע"כ זו הוצ' מעורבת שאינה מותרת בניכוי.

לדעת אלקינס, פרשנות זו אינה הגיונית, כל פ"ד כולו התייחס דווקא לכרטיסי המנהלים לכאורה, נסעו לצרכי הוצ' עסקיות אולם, העובדה שנסעו עם נשותיהם, מדובר בהוצ' פרטית (שילוב עסקי + פרטי), מכיוון שמדובר בכך זו הוצאה מעורבת.

ביהמ"ש טעה בפ"ד הז טעות נוראית ( לדעת אלקינס.

ביהמ"ש היה צריך לפרש פ"ד בצורה שונה – נסיעת הנשים ( ייכנסו בתור תוספת למשכורת וכך מדובר בהוצ' משכות של החב'.

הוצ' המנהלים ( הוצ' עסקית.

כאשר יש מס' מטרות לאותה הוצ' אזי ההוצ' לא תותר בניכוי.

אם אחת המטרות דומיננטית, אז ההוצ' תותר בניכוי אם....

ההוצ' הדומיננטית פרטית ( אינה מותרת בניכוי.

ההוצ' מעורבת ( אינה מותרת בניכוי.

· דוג' – אדם נוסע לחו"ל לצרכים עסקיים, ובזמן זה הוא מבלה ( המטרה הינה עסקית ע"כ עלות זו היא הדומיננטית ( מותרת בניכוי.

· לעיתים לפני משורת הדין מאפשרים חלוקת הוצ' פרטית ועסקית. 

סעיף 3(ט)
סעיף המקורות בפקודת מס הכנסה: 
סעיף 2(1): יחסים של ספק-לקוח
רווח מעסק/ משלח יד משמעות פשוטה - עסק יכול לתת שירותים, למכור מלאי ומתקבלת הכנסה. 
יש מערכת יחסים של ספק-לקוח. תמורה מערכת היחסים יש תקבול בצורה של כסף. 
מדובר בהכנסה אקטיבית. 
מהתקבול יש הכנסה שיכולה להיות:  
(*) במזומן 
 





(*) בעין (=שווה כסף) 
 





(*) טובת הנאה
סעיף 2(2):יחסי עובד -מעביד 
רווח או השתכרות מעבודה או כל טובת הנאה במישרין/עקיפין שמקבל עובד ממעבידו. 
מדובר ביחסי עובד-מעביד. 
יש טובת הנאה במישרין/עקיפין שתתקבל: (*) בכסף 
                                           (*) בשווה כסף (=בעין)
כל טובת הנאה שמקבל עובד ממעביד תהיה חייבת במס. 
סעיף 2(4) 
דן בסוגיה של הכנסות מריבית, דיבידנד, זהו סוג של הכנסה פסיבית. 
היחסים שאמורים להתקיים כאן: 
(*) לווה-מלווה – מקבל ריבית 
  




(*) משקיע במניות – מקבל דיבידנד 
ריבית/דיבידנד ניתן לקבל 
(*) בכסף
                             (*) בשווה כסף (=טובת הנאה)
יש זיהוי של טובת הנאה שמשקפת טובה רעיונית שהנישום אמור לקבל.
מניה: 
אגד של זכויות בחברה שמקבל אותה רוכש המניה. 
המניה היא נייר המעיד על מצב שבו הנישום משקיע בחברה מסוימת ותמורת השקעתו החברה נותנת נייר שכולל זכויות שונות: זכות לדיבידנד (=חלוקת רווחים), זכות הצבעה, זכות ניהול.
מי שרוכש מניות יכול להיות אדם טבעי שמשלם מזומנים והחברה מנפיקה לו מניות. אדם משקיע בחברה כסף ובתמורה מונפקת לו מניה והופך להיות בעל שליטה בחברה זו מחזיק 100% ממניות.
דיבידנד: 
עודפי הרווחים המזומנים שנשארו בחברה לאחר ניכוי ההוצאות ותשלום מס. 
בעל מניות זכאי לחלוקת דיבידנד רק אם החברה החליטה כך.  
חלוקת הדיבידנד אינה הוצאה בחברה ולכן, אינה אירוע מס. הכסף רק עובר ידיים.
אצל היחיד המקבל דיבידנד יש הכנסה מכוח סעיף 2(4) המחייב במס קבוע של  25%. 
החוק אומר שחלוקת דיבידנד מחברה לחברה לא חייבת במס.
 
סעיף 85א'(  בסיטואציות מסוימות מפנים לסעיף 2(1) מצב מיוחד שקשה להסיק אותם מסעיף כללי, סעיפים 2 ו-3 הם סעיפי מקורות תמיד נחזור אליהם. 
סעיף 2א' - הכנסה מעסק.
סעיף 3(ט) 
סעיף 3(ט) דן במצבים מיוחדים של כימות טובות הנאה שעובד או מעביד מעבירים ביניהם או טובות הנאה בין ספק-לקוח או בין חברה-בעלי שליטה. 
סעיף 3(ט) ודן בשני הטבות:
דבר ראשון: 
זיהוי הטבות הניתנות לעובד מיחסי עובד-מעביד (לעובד)
זיהוי הטבות הניתנות לספק ביחסי ספק-לקוח (לספק)
זיהוי הטבות הניתנות לבעל שליטה ביחסי בעלי שליטה-חברה 
ההטבות נעות בין 2 מישורים: זכות לעומת הלוואה:
 (*) מישור זכות - 
זכות במערכת יחסי עובד-מעביד 
דוגמא:
מעביד נותן לעובד זכות לממש/ לרכוש מוצר כלשהו במחיר מוטב מהמחיר הרגיל 

דוגמא: 
זכות במערכת ספק-לקוח
דוגמא: 
זכות במערכת בעל שליטה-חברה
(*) מישור הלוואה - 
דוגמא: 
מעביד יכול לתת הלוואה לעובד ללא תשלום ריבית 
זיהוי טובת הנאה: 
חיסכון בריבית שנוצר כי בבנק היה צריך לשלם ריבית.
דוגמא: 
חברה יכולה לתת לבעל מניות הלוואה ללא ריבית
הכללים של סעיף 3(ט):
תמיד כאשר מדובר על טובת הנאה מכוח סעיף 3(ט), מדובר על הכנסה בידי המקבל טובת ההנאה. 
קביעת ההכנסה היא בידי במקבל.
"מימש אדם זכות שקיבל בעבר לרכישת נכס/שירות ובעת המימוש היה הפרש בין המחיר המשתלם (כרגיל) בעד אותו נכס/שירות לבין המחיר ששילם אותו אדם... יראו את ההפרש..."
דוגמא:
אדם/חברה קיבל זכות, עליו להיכנס לאחת מ-3 הקטגוריות: ספק-לקוח ; עובד-מעביד ; בעל שליטה-חברה.
חובה לזיהוי באחת הקטגוריות! 
הסעיף הוא תנאי מימוש כי רק אם האדם מממש זכות ניתן למסות אותו. 
כאשר יש מימוש, פקיד שומה, בוחן את מחיר השוק של הזכות ואת המחיר שהנישום שילם. 
אם הנישום שילם פחות ממחיר השוק אזי, זוהי הכנסה מטובת הנאה והיא תמוסה מכוח סעיף 2(2). 







הזכות נבחנת בשתי נקודות זמן:
1. 
יום קבלת הזכות – אם לזכות היה מחיר שוק והנישום שילם פחות אזי, יראו את ההפרש כטובת הנאה מכוח סעיף 2(2)
2. 
יום מימוש הזכות – אם הנישום שילם פחות ממחיר השוק יראו זאת כטובת הנאה והמיסוי יהיה על טובת ההנאה פחות מיסוי יום קבלת הזכות. 
 
דוגמא: 
א' עובד בחברה שמייצרת מוצרי חשמל. א' קיבל זכות לרכוש מקרר עם פיתוח המקרר החדש. הזכות היא הבטחה בתור עובד שיקבל את הרכישה במחיר מופחת. 
אכן, א' רכש מקרר בזכות מוזלת:
שווי מקרר בשוק – 1,000₪ 
א' כעובד שילם – 6,000₪ 
ההפרש הוא 4000₪ 
זוהי טובת העובד, טובת הנאה בידי העובד- סעיף 3(ט) ומכאן עוברים לסעיף 2(2) כי זה עובד-מעביד. 
למה זו טובת הנאה? אם א' עובד ורוצה לקנות מקרר כי היה זקוק למשכורת לפחות של 10,000₪ אך המעביד נתן ל-א' 6000₪  + הטבה של 4000₪ זה אומר  שאכן יש פה טובה בכך שהחברה סופגת את ההפרש 4000₪.
אם העובד לא שילם כלום, והמעביד נתן לעובד מקרר בחינם, שילם משכורת של 10,000₪ ומכר לו ב-0₪  לכן יש ל-א' משכורת בעין.
מנקודת ראות המעביד שנותן הטבה מחילים סעיף 85(א).  
דוגמא: 
אם עובד קיבל זכות  ביום 1.1.03 לקנות מקרר. 
מעביד פנה לעובדים+ כולי עלמא ( עובד ישלם 1000₪  היום יהיה זכאי לקבל מקרר במחיר מיוחד וכל אדם ולקוח אחר ישלם 3000₪  ויהיה זכאי לקבל במחיר מיוחד.
בתאריך 31.12.03 עובד מימש זכות זו ושילם 5000+1000
לקוח מימש זכות זו ושילם 


(
3000 מחיר תיאורטי+

שווי מקרר 10,000 
5000 מחיר ביום מימוש

בפועל שילם 6000__
חייב במס 4000 (התנאי שיש לאירוע מחיר שוק)
טובת ההנאה היא 4000 אך מורכבת מהזכות 1.1.03
 1000₪  + מימוש 5000₪  בסוף השנה.
סעיף 3(ט) כותרתו בעת מימוש 31.12.03 לא בהבטחה של 1.1.03, לכן טובת ההנאה - 1.1.03, 2000₪  מתוך 2(2) כי זה בשונה מ-3,000₪  ששילם כל הציבור.
ביום קבלת הזכות יש טובת הנאה מסעיף 2(2) גם אם לא יממש בעתיד, יהיה מיסוי בדיוק פה 1.1.03.
סעיף 3(ט) יחול רק ביום המימוש ( טובת ההנאה כאן שונה מ-1.1.2003 כלומר, יש מצב של שני סוגים של טובות הנאה:
 1.1.03 (2(2) יום קבלת זכות (בין אם מימש בעצמו או מכר לאחר)
 31.12.03 (2(2) יום מימוש
דוגמאות יחסי עובד-מעביד - סעיף 3(ט)
מתן הלוואה ע"י המעביד יראו כהכנסה לפי                     סעיף 2(2)
מתן הלווה ע"י ספק יראו כהכנסה לפי                            סעיף 2(1)
מתן הלוואה ביחסי חברה-בעל שליטה יראו כהכנסה לפי   סעיף 2(4)
דוגמא: 
המעביד נתן לעובד הלוואה בסך 1,000₪ ללא ריבית
זהו תקבול לעובד (=טובת הנאה) המעביד מיטיב עם העובד שכן, האלטרנטיבה של העובד הייתה לקחת הלוואה מהבנק ולשלם ריבית על ההלוואה. 
אם הריבית שהעובד משלם למעביד פחותה מהריבית בבנק יראו את הריבית כהכנסת עבודה בידי עובד.
סעיף 3(ט) קובע שההכנסה (=של הריבית) תיקבע לפי מדד +4%  
דוגמא: 
  2%  (=מדד)

+
  4%   (=ריבית עפ"י שר האוצר)
   ____
   6% (=טובת הנאה של העובד)
 
העובד קיבל הלוואה של 1,000₪  ללא ריבית
6% x 1000 = 60₪ 
כלומר, לעובד יש חיסכון בהוצאה/טובת הנאה בשווי 60₪, וביחסי עובד-מעביד רואים את טובת ההנאה הזו כהכנסה שתמוסה מכוח סעיף 2(2).
המיסוי יהיה על הכנסה של  60₪ (ולא על ההלוואה של 1,000₪)
60₪ = טובת הנאה
תוצאות המס מהאירוע הנ"ל:
אצל המעביד – 
מתן הלוואה זה לא אירוע מס כי יש התחייבות 
להחזיר את ההלוואה
אצל העובד - 
יש 60₪ הטבה שהינה הכנסה מכוח סעיף 3(ט) ותמוסה מכוח סעיף 2(2) 
יש תקבול של 1,000₪ שהוא לא אירוע מס 
דוגמא: 
המעביד נתן לעובד הלוואה של 1,000₪ , ב-2% ריבית 
יש יחסי לווה-מלווה 
המדד 
  2% +
ריבית 
  4% 

____
 6%
 
הטבה:   6%
  (2% )
____
  4%  (=40₪) 
 
העובד שילם ריבית כלשהי אך היא לא בגובה שנקבע בסעיף 3(ט). 
יש פה הטבה של 40₪, שיש למסות אותם מכוח סעיף 2(2)
תוצאות המס: 
אצל המעביד - נתן הלוואה בריבית של 2%. 
  יש לו הכנסת מימון, הכנסת ריבית 1,000 x 2%= 20₪ 
  אצל מעביד, זו הכנסת ריבית שתמוין: 
  (*) 
אם המעביד עוסק בכך באופן שוטף (=בנק) 
יחול סעיף 2(1)
  (*) 
אם המעביד אינו עוסק בהלוואות
 יחול סעיף 2(4)
אצל עובד - 
זוהי הכנסת עבודה שתמוסה מכוח  סעיף 2(2) 
דוגמא: 
המעביד נתן לעובד הלוואה של 1,000₪  ב-6%.
המדד  
2%
ריבית קבועה 6% 
6%-6%  = 0 
ההטבה היא 0 לעובד ולכן, אין הכנסה מכוח סעיף 2(2). 
המעביד נתן הלוואה עפ"י תנאי סעיף 3(ט) (=תנאי שוק). 
מכיוון שהמעביד עומד בתנאי שוק אזי,  אין לעובד טובת הנאה.
תוצאות המס:
אצל המעביד – זוהי הכנסת מימון של 60₪, שתמוסה עפ"י תפקידו  של המעביד. 
דוגמא: 
המעביד נתן לעובד הלוואה של 1,000₪ בריבית של 6% כאשר בחוץ נותנים ריבית של 8%.
מדד -
2% 
 
ריבית - 4%
 
ובחוץ ריבית 8%
את החוק מאפיינת יציבות, לכן הנאות בשוליים לא יחשבו במס.
האם ההוצאות של הריבית יוכרו? 
יש לבדוק מה מטרת הכסף אצל העובד: האם ההלוואה היא לצורך יצירת הכנסה או לצורך חיתון בת?
(*) 
אם הכסף הוא לשם הקמת עסק אזי, מדובר בהוצאה טרום עסקי.
(*) 
אם ההלוואה היא לצורך אירוע משפחתי אזי, ההוצאות הן פרטיות ולא מותרות בניכוי.
(*) 
אם הכסף לשם ייצור הכנסה כלומר, רכישת מוצרים לעסק אחר שברשותו של הנישום שמניב הכנסות אזי, מדובר בהוצאות פירותיות.
רואים את את ההפרש בין הריבית שקבע שר האוצר לריבית שמשלם העובד, כהכנסה בידי העובד.
מצב של סעיף 2(1) ספק-לקוח
סעיף 3(ט)(1)(א) קיבל אדם הלוואה ממי שמספק לו שירותים יראו את ההלוואה כהכנסה מכוח סעיף 2(1). 
דוגמא: 
יחסי ספק-לקוח
 
ספק מוכר ללקוח סחורה ב-100₪. לקוח ישלם לספק במזומנים זהו התקבול 100₪  מקרה קלאסי ונפוץ.
דוגמא: 
ייתכן מצב שהספק מוכר ללקוח מוצר ב-1,000₪ והלקוח משלם 940₪ חסר 60₪. 
הלקוח אומר שבמקום שישלם 60₪ הללו, הלקוח ייתן לספק הלוואה  על סך 1000₪ ללא ריבית וללא הצמדה. 
מה הלקוח נתן לספק? - 60₪. 
במקום 60₪  מזומן נותן הלוואה מוטבת ללא ריבית וללא הצמדה. סעיף 3(ט) שר האוצר מדד +4%. 
המדד לדוגמא 2% +
 4% 
6% 
סעיף 3(ט) נבחן אצל מקבל, מי קיבל פה הלוואה? 
ספק ואני מזהה את טובת ההנאה = ההפרש.
1000 x 6% = 60₪. 
הספק שילם 0, לכן  60-0=60
הכנסה עפ"י 2(1) 
כימות ע"י 3(ט)(1)(ב)
דוגמא: 
מצב שהלקוח נתן הלוואה לספק ללא ריבית והצמדה ואני מזהה את טובת ההנאה. 
מדד   2% +
4% 
6%  (=60₪)
 אצל מקבל הכנסה (
 סעיף 2(1) לאחר שכימתנו אצל סעיף 3(ט)(א)(1)
אצל הלקוח ( 
 אין שום אירוע מס.
 דוגמא: 
אם נניח שניתנה הלוואה ביניהם של 2% ריבית 
6%x1000 = 60₪ 
2%x1000 = 20₪ 
                 40₪ = טובת הנאה
אצל הספק - 
 יש טובת הנאה 40₪ 
אצל הלקוח - 
יש הכנסת ריבית 20₪ 
אצל הספק בוחן ריבית לפי שימוש שעשה בכסף, ריבית כהוצאה.
 
טובות הנאה שמתקבלות אצל בעל שליטה בחברה 
דוגמא: 
סעיף 3(ט)(1)(ג) 
תורת הכובעים: יתכן מצב שבחברה מסוימת אדם הוא בעל מניות 100% מהמניות אבל גם מנהל בחברה.
 אותו אדם עושה פעולה בחברה. 
יש לבדוק בתור מה עשה את הפעולה.
          (*) 
החלטה להעסיק אדם או למכור מכונה זוהי עבודה שוטפת הנעשית על ידי מנהל 
          עובד-מעביד
(*) 
הצבעה באסיפה כללית זהו תפקיד ניהולי. 
אותו אורגן יכול להיות (עובד , בעל מניות.
סעיף 3(ט) מגדיר מהי שליטה: מי שמחזיק מעל 5% מזכות הצבעה מהון מניות.
אם אדם קיבל הלוואה מוטבת מחברה X, בלי ריבית/ בלי הצמדה, המבחן הוא: 
מבחן ראשון: האם מתקיימים יחסי עובד-מעביד ( שם שלילי.
מבחן שני: 
האם מתקיימים יחסי ספק-לקוח ( שם שלילי.
מבחן שלישי:סעיף 3(ט)(1)(ג) שיורי, אחרי שבוחן מערכת יחסים כי כתוב בסעיף שהוא יחול אם שני מבחנים קודמים לא מתקיימים.

אם בעל מניות לקח הלוואה מהחברה בלי ריבית אך הוא גם מנהל בחברה איזה סעיף יחול? עובד-מעביד זה גובר!
אך אם אדם זה לא עובד בחברה אך בעל מניות קיבל הלוואה, יחול סעיף 3(ט)(1)(ג).
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הוצאות מימון ( כאשר אדם לווה כסף הלווה רוצה ריבית, הוצ' הריבית הן הוצ' מימון.
מה דין הריבית אצל המשלם/הלווה?

עפ"י הכללים הרגילים, יש מס' מקרים אותם נוכל לפתור באמצעותם.

· דוג' – אדם מחתן את ביתו ולווה כסף ( הריבית הינה הוצ' פרטית שאינה מותרת בניכוי.

· דוג' – אדם בעל עסק צריך לשלם הוצ' מסויימות ולכן לוקח הלוואה ( ריבית זו הינה הוצ' עסקית ע"כ תותר לו בניכוי.
מה קורה כאשר אדם רוכש נכס הון – מה דין הוצ' הריבית?

סע' 17 רישא אינו נותן פתרון.

סע' 17 "...לרבות..." ( רשימה של מס' סוגי הוצ' ספציפים כדי להרחיב את הנאמר ברישא.

סע' 17(1) ( ריבית והפרשי הצמדה – הפק' אינה מבחינה ביניהם.

סע' זה אומר שאפשר לנכות ריבית מכסף אם שימש לייצור הכנסה, אזי גם הריבית מותרת בניכוי.

אם רכשתי נכס שאני מתכוון להפעילו אולם, טרם הפעלתי אותו ( הריבית אינה מותרת בניכוי אלא, מיום הפעלת הנכס!!!

· דוג' – אדם רוצה להקים מפעל, בשנת 2004 הוא רוכש קרקע שעלותה 2000 ₪ אשר ממומנת ע"י הלוואה (להלן הלוואה 1), כאשר הריבית בשנה הראשונה הינה 130 ₪.

בשנת 2005 החליט לבנות על הקרקע, כאשר עלות הבניה עלתה לו 4000 ₪ גם זה מומן בהלוואה (להלן הלוואה 2) כאשר הריבית לשנה זו הינה 200 ₪.

בסוף 2005 הסתיימה הבניה.

הריבית עבור הלוואה 1 עבור שנת 2005 הינה 240 ₪.

בשנת 2006 ניפתח המפעל.  הריבית בשנה זו על הלוואה 1 הינה 220 ₪ ועבור הלוואה 2 הינה 370 ₪.
מהן השלכות המס?

בשנת 2004 ( הנישום מגיש דו"ח, כאשר אינו יכול לדרוש הכרה בהוצ' היות ואינו עובד (שלב טרום עסקי).

בשנת 2005( גם כן אינו יכול לדרוש הכרה בהוצ' היות, וטרם נכנס לתק' ההבשלה.

בשנת 2006 ( א. הוצ' הריבית של שנת 2006 בסך 590 ש"ח יותרו בניכוי באופן שוטף.

                       ב.הריבית בסך 200 ₪ עבור שנת 2005 תכנס לעלות המבנה (4000 ש"ח) כלומר, סה"כ                 

                        עלות המבנה יהא 4200 אשר יותר בניכוי דרך מנגנון הפחת.

                        פחת מבנה הינו 4% שנתי דהיינו יותר השנה בניכוי 4200*4% = 168 ₪.

הריבית על הקרקע  לא תותר בניכוי לעולם אלא, רק ברגע מכירת הקרקע !!!!!!

בדוג' לעיל ידענו מה מימנה ההלוואה – נכס אולם, ברוב מקרים לחב' יש הרבה נכסים חלקם לייצור הכנסה וחלקם לא.  נכסים אלו מומנו הן ע"י הון עצמי והן ע"י הון זר (הלוואות).

הקושי הוא , איך מייחסים את ההלוואות?
· דוג' – לחב' 2 נכסים הראשון – משמש בייצור הכנסה ( מומן ע"י הון עצמי

                                  השני – אינו משמש לייצור הכנסה ( מומן בהון זר.

כאשר החב' מגישה את דוחותיה למ"ה, היא רוצה לייחס את הלוואותיה לנכס בייצור הכנסה ע"מ שהריבית תותר בניכוי, ואת הנכס  שאינו משמש לייצור הכנסה להון העצמי.

פ"ש ירצה לטעון הפוך ממנה.

פ"ד מנחה בסוגייה (הראשון) פרשת אנג'ל (
השאלה הייתה לאן מיחסים את ההון הזר במקרה הנדון (לפי הדוג' מעלה)
העליון ( אין זו שאלה עובדתית, אין צורך לבדוק בפועל לאן הלך הכסף ההלוואה, זאת משום שביהמ"ש הניח כי ההון העצמי נלקח תחילה לנכס שאינו מיועד לייצור הכנסה. 

ביהמ"ש הוסיף – לאחר שרכשת את הנכס הראשון לקחת הלוואה ע"מ לרכוש נכס נוסף המשמש לייצור הכנסה. 

כל העובדות הללו אינן רלוונטיות לדעת ביהמ"ש.

השאלה הייתה מדוע נאלצת לקחת את ההלוואה? 
היות ורכשת נכס שאינו מיועד לייצור הכנסה בעבר, בהון העצמי, היום אתה צריך הלוואה ע"מ לרכוש את הנכס שאכן נועד לייצור הכנסה.

לכן, אין זה משנה איזה כסף נועד למה גם אם תשייך את ההון העצמי לנכס שאינו מיועד לייצור הכנסה ואת ההון הזר לנכס שנועד לייצור הכנסה וגם אם תשייך הפוך – התוצאה תישאר זהה.

הסיבה לכך ( אם לא היית רוכש נכס בהון העצמי לא היית צריך היום הלוואה.

פ"ד זה התבסס על הרעיון שלכסף אין ריח ולכן, אי אפשר לעקוב אחריו.

ההלכה של פ"ד זה ( אפשר לייחס הלוואה לנכס שאינו משמש לייצור הכנסה, לא משנה מתי נלקחה ההלוואה ולמה שימשה בפועל.

פ"ד זה הינו ניצחון גדול לפ"ש שבעקבותיו היו מחפשים נכסים שאינם לייצור הכנסה ואת ההלוואה הכי יקרה היו מייחסים לנכס זה.

פרשת מוראן (
עובדות רלוונטיות זהות:  שני נכסים שני סוגי מימון, השאלה מה לייחס לאן? 
ביהמ"ש התמודד עם השאלה - כמה זמן אפשר ללכת אחורה ע"מ לחפש נכסים שנרכשו שאינם מיועדים לייצור הכנסה, כאשר היום נלקחה הלוואה ?

המבחן הקובע ( מבחן הצפיות – כאשר רכשת נכס שאינו משמש לייצור הכנסה, האם יכולת לצפות את הקש"ס שבין הרכישה להלוואה, כלומר, שבעקבות הרכישה תצטרך בעתיד הלוואה ( אם צפית ניתן לייחס את הוצ' המימון לנכס שאינו מיועד לייצור הכנסה.
אם לא צפית ( נותק הקש"ס וע"כ אינך יכול לייחס את הוצ' המימון לנכס שאינו נועד לייצור הכנסה. כלומר, במידה ונותק הקש"ס תוכל לייחס את הוצ' המימון לנכס שנועד לייצור הכנסה ע"מ שהוצ' אלו יותרו בניכוי.

ביהמ"ש הצביע כמבחן אפשרי על תק' הזמן שעברה בין רכישת הנכס ליום שבו נלקחה ההלוואה.

ההנחה היא ( ככל שהזמן רב יותר כך קשה לצפות.   היות ומדובר בהנחה אזי, היא ניתנת לסתירה.

· דוג' – אדם רוכש נכס שאינו מיועד לייצור הכנסה, כשלמיטב ידיעתו יש לו מספיק כסף לרכישת נכסים נוספים.  לאחר מס' חודשים הוא מגלה שאין לו מספיק כסף או, שאין לו בכלל נניח כי נגנב.

אם יוכיח דבר כזה הוא יכול לסתור את החזקה שצפה שיצטרך לקחת את ההלוואה וכך הוא מנתק את הקש"ס.

· דוג' – לאדם יש כסף לצרכיו אולם, יום אחד יש לו הצעה עסקית מפתה – לכן, אנו רואים כי נותק הקש"ס היות ולא יכל לצפות.

הלכת מוראן צימצמה את הלכת אנג'ל ( קבעה את הייחוס אחורה בתנאי שכאשר רכשתי את הנכס הראשון יכולתי לצפות את הצורך בהלוואה בעתיד – ואז אני יכול לייחס את הריבית לנכס הראשון שרכשתי.    
לא יכולתי לצפות ( אי אפשר לייחס את הריבית אחורה.
פ"ד מחוזי – פרשת לוריא ( 

בניגוד לפ"ד הקודמים בהם הנישום היה חב', בפ"ד זה הנישום הינו יחיד בעל עסק.

העסק הוא זה המפרנס את צרכיו האישיים וע"כ לקח חלק מריווחי העסק לשימושים פרטיים.

פ"ש רצה לייחס לאותו שימוש פרטי בכסף את הוצ' המימון על הלוואה שלקח במסגרת העסק.

עפ"י הלכת אנג'ל  יש לפ"ש טיעון חזק ( משכת את הכסף לצרכים פרטיים וע"כ הוצ' המימון הן הוצ' פרטיות.

המחוזי פסק ( כל עוד המשיכות היו מתוך הרווחים אי אפשר לייחס למשיכות אלו את הוצ' הריבית של העסק.

פ"ד מחוזי – פרשת פזגז ( 

דובר בחב' שחילקה דיבידנדים לבעלי מניותיה (דומה למשיכות יחיד).

פ"ש רצה לייחס לאותן משיכות הוצ' ריבית – לטענתו ( החב' השתמשה בהלוואות שלקחה ע"מ לשלם לבעלי מניותיה את הדיבידנדים ולכן, לא רצה להתיר בניכוי את הוצ' הריבית.

המחוזי ( כיוון שמדובר כאן בחלוקת רווחים – אי אפשר לייחס את הוצ' הריבית לדיבידנדים.

החב' יכולה לממן את הפעילות השוטפת באמצעות הלוואות ואת רווחיה לחלק לבעלי המניות.

פ"ד אינטרבילדינג (
דובר בחב' קבלנית שהיו לה מס' פרויקטים עליהם עבדה באותה עת (מס' אתרי בניה).

השאלה – איך החב' צריכה לייחס את הוצ' המימון בין הפרויקטים השונים?

ישנם מס' הוצ' אותם קשה לייחס למס' פרויקטים כגון – הוצ' מנכ"ל, הוצ' מימון וכו'.

הפק' נותנת פיתרון בסע' 18(ד) ( הסע' נותן נוסחת חישוב איך לייחס את הוצ' הריבית בין אתרי הבניה השונים.

פ"ש רצה ליישם את הנוסחה הזאת.

החב' טענה כי אין מקום להשתמש בנוסחה זו היות והיא יכולה לייחס לכל פרויקט את הוצ' הריבית שלו.

פ"ד – לטענתו הפק' קובעת, צריך להשתמש בנוסחא.

העליון( נכון, הפק' אומרת מה לעשות אולם במידה ואפשר להציע דרך טובה יותר עלינו ללכת עפ"יה. 

אם החב' יכולה לאבחן הוצ' ריבית לכל פרויקט ( נאפשר לה.

· במישור העובדתי פ"ש הסכים כי ניתן לייחס את הוצ' הריבית באופן ספציפי.

ביהמ"ש קיבל כעובדה שאפר לעשות כך וע"כ הורה לעשות כן.

נראה כי קיים הליך הדרגתי של החלשת הלכת אנג'ל.
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תכנון מס ( אין הגדרה מדעית למונח זה אך אפשר להגדירו ככל שיוי בהתנהגות כשהמניע לשינוי הוא הרצון להקטין את נטל המס.
זהו דבר בלתי נמנע כאשר מטילים מס, זוהי תופעה שמבחינה חברתית אינה רצויה.

תכנון המס משנה התנהגות של אנשים דבר היוצר בעייתיות – אנשים פועלים בצורה שונה בעקבות המס.

1. עיקרון היעילות הכלכלית ( השוק מפנה משאבים לשימושים יעילים ביותר (הון, עבודה) כאשר אנשים פועלים עפ"י תכתיבי המס – ישנו חוסר יעילות במשק (עובדים פחות ע"מ לחסוך בתשלום מס).

2. פגיעה בצדק האנכי ( מי שיכול להעסיק יועצי מס לתכנון פעולתו ע"מ לחסוך בתשלום מס אלה הם אנשים עשירים.  זה פוגע ביכולת מערכת המס לחלק מחדש את העושר כלומר, להעביר עושר מהעשיר יותר למי שהינו בעל אמצעים פחותים.
3. צדק אופקי ( כאשר ישנם שני אנשים שרוצים להשיג אותה תוצאה כלכלית, תשלום המס יהא שונה באם אחד מהם יעזר בתכנון מס והשני לא.
כפי שאנו רואים ישנה פגיעה בכל העקרונות המנחים את מערכת המס.

איך פ"ש מתמודד עם תכנון מס?

סע' 86 ( כאשר פ"ש סבור כי עסקה פלונית המפחיתה/עלולה להפחית סכום מס שמשתלם ע"י פלוני היא בדויה, מלאכותית פ"ש רשאי להתעלם מהעסקה.

סע' זה מדבר על פעולה המפחיתה או עלולה להפחית את המס ובנסיבות מסוימות לפ"ש סמכות להתעלם מהעסקה. עסקה אינה צריכה להיות חוזה – לרבות פעולה.

קיימים שלושה תנאים/מצבים: 
1. עסקה בדויה

2. עסקה מלאכותית
3. אחת המטרות העיקריות היא הפחתת מס בלתי נאותה.
עסקה בדויה ( אינה משקפת את מה שנעשה בפועל.

לדוג' – אדם מוציא תלוש משכורת למרות שלא עבד – זוהי עסקה בדויה.

"חוזה למראית עין" – חוה"ח חוזה כזה בטל אין לו השלכות משפטיות ( זו הצהרה דקלרטיבית של הפק'.

הפחתת מס בלתי נאותה – 1968 ( הפסיקה המקורית דברה בעבר על מבחן של מלאכותיות.
עסקה מלאכותית ( זוהי עסקה שהתבצעה באמת ובכל זאת הפק' אומרת שאם היא מלאכותית פ"ש רשאי להתעלם ממנה למרות שבמציאות היא קיימת.
מתי יראו בעסקה מלאכותית?

הפסיקה נקטה במס' גישות:

1. המקורית – גישה שנהוג לכנותה "גישת הדפוסים המקובלים" – פ"ד מחוזי (שנות ה 50) בפרשת א.ב ( השופט שנתן את פ"ד זה הינו השופט ויתקון.

היה מדובר בעסקה שהייתה נפוצה באותם ימים ( "שכירות בנייה" דומה לעסקת קומבינציה.  היה אדם עם מקרקעין שרצה להוסיף קומה לבניין הבנוי על הקרקע שלו.  הקבלן יבנה את הקומה השנייה ואז ישכור אותה למשך 10 שנים בדמ"ש נמוכים בתמורה לעלות הבניה.
בעל הקרקע דווח על דמ"ש בתור הכנסה.  פ"ש לא רצה את הדמ"ש שקיבל אלא דרש דמ"ש ראויים – כמה שהיה שווה השימוש בקומה באותם ימים.

לכן, פ"ש טען שהעסקה מלאכותית וע"כ רשאי למסותה לפי כללי השוק (תוך התעלמות מהחוזה).

ביהמ"ש דחה את טענת פ"ש.  ביהמ"ש אמר – אין כאן עסקה מלאכותית כיוון שעסקה כזו מסוג שכירות בנייה הינה נפוצה וע"כ תואמת את הדפוסים המקובלים ולכן, אינה יכולה להיות מלאכותית.
גישה זו אינה הדומיננטית היום בפסיקה אולם, ממשיכים להזכיר אותה – נחשבת חלשה, לא ראויה:

· יש פגיעה בחופש החוזים, אנשים יכולים לעצב מע' יחסים כפי שהם רוצים.  לכן, אם עשו עסקה שטרם חשבו עליה – למה שהיא תחשב מלאכותית? מדובר במשהו חדשני ולכן, פ"ש יתעלם.   כאשר אנשים רוצים לבצע עסקאות – אחד השיקולים הוא שיקול המס, אם יש דרך זולה יותר מבחינת מיסויית ברור שרוב האנשים ילכו לפי גישה זו.   ביהמ"ש כאן אינו מדען שבודק בחב' מה קורה באופן אובייקטיבי.                 נניח שעולה שאלה אם תכנון מס מסוים לגיטימי וביהמ"ש קובע שהוא לגיטימי ועובר, כולם ילכו לפי אותה דרך – ביהמ"ש מעצב עפ"י התפיסה והפסיקה שלו מה יהיה הדפוס המקובל.
2. הגישה הדומיננטית ( עסקה הינה מלאכותית כאשר לא הייתה לה מטרה כלכלית/מסחרית אחרת מלבד החיסכון במס.    בתחום קיזוז הפסדים – עסקאות מסוימות שנעשו ע"מ לקזז הפסדים.
פרשת גרינברג ( 
חב' שרצתה לשלם דמי ניהול לבעלי המניות שלה, הבעיה שבאותה תקופה היה מס מעסיקים שחל על כל מי שמשלם משכורת (חל גם על דמי ניהול).
ניסו להימנע מתשלום מס מעסיקים (שיעור מס על דיבידנדים גם יותר גבוה) הקימו חב' החזקות ששילמה דמי ניהול לחב' האם – דמי הניהול משולמים לחב' אינם חייבים במס מעסיקים.

פ"ש טען – שכל הסיפור היה מלאכותי, הקמת החב' = פעולה מלאכותית, רצה להטיל על דמי הניהול מס מעסיקים כאילו שילמו ישירות לבעל המניות היחיד.

ביהמ"ש קיבל את טענה זו – שזו הסיבה היחידה בגללה הקימו את חב' ההחזקות והרשה לפ"ש להתעלם מחב' זו ולהטיל מס מעסיקים על התשלום.

זו היא הגישה הדומיננטית בפסיקה  (מטרה כלכלית אחת).

היום מתכנני מס ינסו לתת לעסקה מטרה כלכלית מלבד המס – ינסו להכניס טעם מסחרי. 

השופט ויתקון ביקר גישה זו בפ"ד בפרשת תמיר ( 

דובר על מס שבח אולם, העקרונות דומים.

לדעת השופט ויתקון ( אשליה היא להניח שהאזרח אינו ער לתוצאות הפסקליות (המסוייות) של מעשיו ומחדליו ולדרוש ממנו להיות תם.

בדרך זו נחנך אותו לצביעות, הרי כולם מנסים לחסוך את המס ורק האדם העוצם את עיניו יטען שכולם פועלים בצורה כלכלית טהורה – אנשים מתככנים את המס.

כאשר המחוקק ראה את הגישה חשב כי מדובר בגישה צרה מדי – מה קורה כאשר יש מס' מטרות? האם זה הופך עסקה ללא מלאכותית? לכן, בשנת 68 הוסיף תנאי 3  - אחת המטרות העיקריות היא הפחתת מס בלתי נאותה – זו לא צריכה להיות המטרה היחידה.

קיימת בעיה בגישה זו – מה קורה כאשר המחוקק מזמין משהו לבצע פעולה מסוימת ע"י הקלה במערכת המס?  לדוג' – חוק עידוד השקעות הון (הקמת מפעלים מסוימים) הטבות ניתנות בין היתר לפי מיקום המפעל, אם משהו רוצה להקים מפעל בדימונה מכיוון שיש הטבות מס – האם זו עסקה מלאכותית?
לפי הגישה – נראה שכן משום שאין טעם כלכלי להקים שם מפעל.  הטבות נועדו דווקא לאנשים שלא היו עושים זאת מההתחלה.

קיימת סתירה הגיונית – קושי בסיסי בגישה.

3. הגישה השלישית ( גישה זו אינה הדומיננטית אולם הינה תופסת תאוצה ובעתיד תהפך לדומיננטית (היא גם הכי הגיונית).

מה רע בתכנון מס? אנשים מנצלים פרצות בחוק והרי, אך מחוקק לא הצליח להמציא מס/חוק ללא פרצות.

לכן, הרעיון בגישה זו הוא כשמטרת הנישום היא לסכל את מטרת המחוקק זו תהא עסקה מלאכותית, הפחחתת מס בלתי נאותה – לא ראויה.

פ"ד ארנסט (שנות ה 70) ( 

בחב' מסוימת היו מס' בעלי מניות, הם ניסו למשוך דיבידנדים מהחב' וחפשו דרך בה ישלמו מס מופחת.  הם הלכו למרכז השקעות והציעו להשקיע כסף בחב', השקעתם זו "עסקה מאושרת" ותמורתה קיבלו מניות מסוג ב' (החב' הנפיקה) כשרצו למשוך דיבידנדים אמרו שהחב' חלקה את הדיבידנדים לבעלי מניות מסוג ב'.  הכנסה הנובעת מעסקה מאושרת היא בעלת מס מופחת.
פ"ש ראה שהעסקה מלאכותית – רצו לחסוך מס – לא היה שום טעם מסחרי לביצוע העסקה.

ויתקון ( דבר מלאכותי הוא לנהוג ביציאה העוקפת את כוונת החוק.  אך אם החוק עצמו פותח פתח להענקת ההיתר, אין לבוא בטענות על מי שמכניס עצמו לד' אמותיו.

אם החוק מעמיד מסגרת להשקיע בחב' עם השלכות מס מיוחדות זה שפעל כפי שהחוק אומר – לא יכול להיחשב מלאכותי – זה מה שהחוק רצה לעשות.

אם יש בעיה יש לפנות למחוקק, משום שזה רצונו, זו לא בעיית הנישום.

ע"מ שנוכל ליישם גישה זו עלינו לדעת מה כוונת המחוקק, מה רצה להשיג באמצעות ההוראה אולם, ישנם הרבה סע' טכניים ללא הגיון ואז לא יודעים מה כוונת המחוקק.

פ"ד תמיר ( 

אדם מכר דירת מגורים (יכולים לקבל פטור ממס שבח בתנאים מסוימים) בעבר אחד התנאים היה ששטח הדירה לא יעלה על 70 מ"ר.

לאדם זה הדירה הייתה גדולה במעט מ 70 מ"ר לכן, הוריד קיר חיצוני והפך את החדר למרפסת – וכך הוריד את שטח הדירה, מכר אותה וכמובן ביקש פטור.

מנהל מס שבח טען לפעולה מלאכותית – רצה לקבל מס על דירה שמעל 70 מ"ר.

ויתקון ( אם רוצים לברר פעולה מלאכותית צריך לברר מה מטרת המגבלה של 70 מ"ר, כשאין שום הגיון לא ניתן לטעון כי הפעולה מלאכותית.  כשיש דרישה טכנית בחוק ללא הגיון – כל האמצעים כשרים להיכנס לדרישה זו.
פ"ד פרשת וילנצ'וק ( 

זהו פ"ד ועדת ערר מס שבח, אדם רצה לתת במתנה דירה לגיסו – עפ"י החוק מתנה(דירה) לקרוב פטורה ממס. כאשר קרוב מוגדר כבן זוג, אח וכו' ובאשר לגיס אין אזכור.

לכן, הוא נתן במתנה את הדירה לאשתו אשר נתנה את הדירה לאחיה.

פ"ש טען כי מדובר בעסקה מלאכותית ורצה להטיל מס כאילו הוא נתן את הדירה ישירות לגיס.

השאלה – למה קרוב אינו כולל גיס?
הרוב קבע ( זו השמטה של המחוקק, אם הנישום השתמש בלשון החוק והגיע לאותה תוצאה – אין שום בעיה.

דעת המיעוט ( המחוקק לא רצה שגיס ייחשב כקרוב.

הרוב והמיעוט הסכימו על העיקרון (אך האם הייתה השמטה מכוונת או לא, האם עקפו את רצון המחוקק?
סע' 86 ( עסקה כוללת גם פעולה, מדובר בקשת רחבה מאוד עליה הסע' חל.

פ"ד הייבל ( 

דובר על אדם שלו שתי דירות, הן היו במצב לא שימושי.

לפי חוק מס שבח רק דירה ראוייה לשימוש נחשבת דירת מגורים.

הייבל רצה למכור אחת הדירות והיה חשוב לו שתהא לו דירה אחת בלבד, הוא שיפץ את אחת הדירות עד שהייתה ראויה למגורים ומכר אותה.

באותו רגע השאלה – כמה דירות מגורים היו לו? הייבל טען כי הייתה לו אחת ראויה למגורים.
השופטת נתניהו  ( ספק אם אדם יכול להשאיר דירה במצב כזה רק כדי שלא ייחשב לדירת מגורים, יש רמז לסע' 86 כאן.

מכאן אפשר להסיק – אי שיפוץ הדירה, ההימנעות מכך הייתה פעולה מלאכותית, יכול הליות שפעולה – לרבות מחדל ( נמנעתי מלעשות משהו מהסיבה של התחמקות ממס, בינתיים אין תשובה לכך.

· מה קורה כאשר אדם מקבל כסף מחב' הוא טוען שזו משכורת פ"ש טוען כי זהו דיבידנד?

כאשר פ"ש טוען לדיבידנד – האם יש שימוש בסע' 86? 

אין כאן הפעלה לשימוש בסע' 86, פ"ש אינו טוען שהעסקה/פעולה מלאכותית – אינו אומר שזו היה רק לצרכי מס, פ"ש אומר כי הנישום תיאר באופן לא נכון את הפעולה.

זהו ויכוח לגבי העובדות ( "סיווג שונה" – ויכוח על איך לכנות את הדבר.

מה ההבדל המעשי בין הפעלת סע' 86 לבין "סיווג שונה"?
חשוב לצורך עניין של נטל ההוכחה והבאת הראיות.  בד"כ בהתדיינות במס נטל ההוכחה על הנישום.

1. אם פ"ש רוצה להתעלם מהעסקה מכח סע' 86 הוא צריך להוכיח שהעסקה מלאכותית.
2. סיווג שונה( הנטל נשאר אצל הנישום עליו להוכיח כי מדובר במשכורת ולא בדיבידנד.
3. תנאי "הבלתי נאות" – פ"ש צריך להוכיח שהמטרה להפחתת מס בלתי נאותה.
כל המדובר עד כאן היה במישור האזרחי ולא במישור הפלילי, ישנה עבירה בפק' של הגשת דו"ח כוזב.

· כשאדם מדווח על עסקה והיא מלאכותית האם אפשר להאשימו בהגשת דו"ח כוזב?
פרשת הורוביץ(פרמידיקו, טבע) ביהמ"ש עליון  (
חב' טבע הקימה מס' חב' בחו"ל והעבירה תמלוגים דרך החב' בניסיון להפחית מס שאותו הייתה צריכה לשלם.   פ"ש הגיש נגד החב' כ"א פלילי על הגשת דו"ח כוזב.

העליון ( דו"ח כוזב הוא כאשר העובדות אינן תואמות את המציאות, אם מגישים את הדו"ח ופ"ש אח"כ טוען כי מדובר בעסקה מלאכותית קביעה זו מתרחשת אחרי הגשת הדו"ח – הדו"ח מקף את העסקה כפי שבוצעה.

פ"ש עתיד להתעלם מהעסקה בשל היותו מלאכותי אולם, אין זה הופך את הדו"ח לכוזב – זה לא פלילי.

(רק כשיש חוסר התאמה בין הדו"ח לבין המציאות).

פ"ד זה הינו כישלון של פ"ש – מנסים לאיים על נישומים שעושים תכנוני מס אגרסיביים מדי.

רק במקרים קיצוניים אפשר להגיש כ"א בשל עסקה מלאכותית.

עסקה בדויה – אינה  משקפת מציאות ולכן, אפשר להגיש עליה כ"א.

סע' 86 אינו היחיד שעוסק בתכנוני מס – הסע' נקרא הוראה אנטי תכנונית – כללית.

בפק' ינשן הוראות יותר ספציפיות לדוג' – סע' 85א מחירי העברה בעסקאות בינ"ל בין חב' קשורות – במקרים כאלו פ"ש יקבע מחיר עפ"י מחיר השוק.  
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קיזוז הפסדים....
בחישוב ההכנסה החייבת ישנן הוצ' שמותרות בניכוי – כאשר החלטנו כי הוצ' מותרת בניכוי עדיין אנו צריכים לברר כנגד הכנסה מנכים את ההוצ'.
אם לנישום מס' סוגי הכנסות אזי, יהא חשוב לדעת כנגד מה מנכים את ההוצ' זאת מהסיבה – שאם לכל הכנסה שיעור מס שונה, לנישום יהיה חשוב לנכות את ההוצ' כנגד ההכנסה עם שיעורי המס הגבוהים יותר בניגוד לפ"ש שינסה לעשות להיפך.

· דוג' – לנישום יש הכנסה ( מעסק – 1000 ₪

                                             מדמ"ש – 600 ₪

                                             מריבית – 300 ₪.

כנגד אלו יש לו הוצ': נניח שהיו לו הוצ' ריבית בסך 400 ₪.

איך נייחס ולמה את הוצ' ריבית אלו?

( אם נייחס לעסק זה יפחית את ההכנסה ל 600 ₪ (1000-400)

( אם נייחס לדמ"ש זה יפחית את ההכנסה ל 200 ₪ (600-400)

· אם המפעל הוא מפעל מאושר אזי, ינסה לנכות את הוצ' הריבית מדמ"ש וכו' כי ההכנסה של המפעל היא בעלת שיעורי מס נמוכים יותר.

מנכים את ההוצ' כנגד ההכנסה שבגינה הוצאה!!!!!!!!

מה קורה שההוצאה עולה על ההכנסה?

· דוג' – אם נייחס את הוצאות הריבית להכנסות מריבית יהיה לנו הפסד של 100 ₪ (300-400).

סע' 28א לפק'( הפסד בעסק או במשלח יד אפשר לקזזו באותה שנה כנגד כל הכנסה אחרת.

סע' 28ב לפק' ( אם מעבירים את ההפסד שנה קדימה ניתן יהא לקזזו רק כנגד הכנסה מעסק או משלח יד.

מה קורה אם ההפסד אינו עסקי? (לדוג' – ריבית)
סע' 28 אינו מכיר בהפסדים שאינם עסקיים!!!!!!!!
כאשר אנו מדברים על הוצ' – מנכים הוצ', כאשר מדברים על הפסדים – מקזזים הפסדים.

· דוג' – בשנת 2004 לנישום היו הכנסות מעסק – 1000 ₪ 

                                                          מדמ"ש הפסד -  (600)₪ 

עלינו לברר שני דברים: 

1. מהי ההכנסה החייבת? במקרה הנדון - 1000 ₪. 

2. איזה הפסד יש להעברה?  במקרה הנדון אין אפשרות להעביר את ההפסד היות וזה הפסד פאסיבי שאינו עסקי.
· בשנת 2005 לנישום היה הפסד בעסק (500) ₪

                                        הכנסה דמ"ש 1600 ₪.

ההכנסה החייבת בשנת 2005 הינה 1100 ₪ משום ( שהפסד עסקי ניתן לקזז באותה שנת מס כנגד כל הכנסה אחרת.      

· בשנת 2006 היה לנישום הפסד עסקי (1500) ₪

                                        הכנסות דמ"ש 300 ₪.

בשנה זו אין הכנסה חייבת  אולם, ישנו הפסד להעברה ע"ס (1200)₪ לשנים הבאות.
· בשנת 2007 היה לנישום הפסד עסקי (600) ₪

                                        הכנסה מדמ"ש 800 ₪

ההכנסה החייבת בשנה זו הינה 200 ₪ - וישנו הפסד להעברה ע"ס (1200) ₪.

לא ניתן לקזז הפסד זה כנגד דמ"ש משום שאינם עסקיים.

· בשנת 2008 היה לנישום הכנסה עסקית 1100 ₪

                                        הכנסה מדמ"ש 200 ₪.

ההכנסה החייבת בשנה זו הינה 200 ₪ ( ישנו קיזוז בין ההכנסה העסקית להפסד המועבר (1200-1100) כאשר נותר הפסד להעברה לשנים הבאות ע"ס (100) ₪.

ואת ההכנסה מדמ"ש לא ניתן לקזז כי אנה הכנסה עסקית.

אין גבול מבחינת גרירת ההפסדים – אפשר לגרור הפסדים לאורך כל החיים.

למה הפק' מקפידה על קיזוז הפסדים דווקא מעסק?

הרעיון היחיד שאולי ניתן להעלות אותו הוא – שבמקרים רבים המחוקק אולי יוצא מנק' הנחה שנישומים אינם מדווחים על הכנסות מסויימות – כאשר מדובר בהכנסה פאסיבית.

לכן, אינו מעוניין להשתתף בהפסדים שסביר להניח שאם היו הכנסות לא היה מדווח עליהם.

כל עוד מדובר בנישומים יחידים פ"ש אינם עוקבים אחריהם אולם, בעלי עסקים – חב' מסחריות ברור שידווחו על הכנסות – גם להם לא ינתן לקזז כנגד הפסדים שאינם עסקיים.

הבחנה בין הכנסות עסקיות לבין כאלו שאינן עסקיות:
סע' 2(1) ( מדבר על מס' סוגי הכנסות : עסק, משלח יד, עסק אקראי ועסקה.

אם נשווה בין סע' 2(1) לסע' 28 לפק נראה כי סע' 28 מדבר רק על עסק או משלח יד.

סע' 28 אינו מדבר על עסק אקראי או עסקה.

האם אפשר לקזז הפסד מעסק אקראי או עסקה? האם סע' 28 מדבר על כל ההכנסות מסע' 2(1) או שהכוונה רק לעסק או משלח יד?
מכיוון שאין אנו יודעים מדוע מגבילים הפסדים שאינם עסקים אזי קשה מאוד לפרש את כוונת סע' 28.

שאלה זו עלתה לדיון בפרשת א.ח.א. גולדשטיין ( 

דובר בחב' שהייתה בעלת שני נכסים עיקריים הראשון – מפעל תעשייתי, השני – חב' בת.

בשנה מסוימת המפעל התעשייתי הניב הפסד, שנה לאחר מכן הוא קיבל דמי ניהול מחב' הבת.

המפעל רצה לקזז את ההפסד העסקי המועבר כנגד דמי הניהול.

פ"ש סירב בטענה שגמי הניהול אינם הכנסה מעסק.

החב' טענה שזו הכנסה עסקית.

העליון ( (שמגר) בדק האם אכן דמי הניהול הם הכנסה מעסק, הוא בדק מה עשתה החב' ע"מ לקבל את דמי הניהול – חב' האם ניהלה את חב' הבת, העמידה לשרותה עובדים שינהלו את חב' הבת.

לכן העליון קבע כי מדובר בעסק – הכנסה מעסק.

אבל, היות ואין זה הדבר העיקרי אותו החב' עושה – כי ייעודה זה המפעל התעשייתי, ניהול חב' הבת זהו משהו צדדי ( זה מה שנקרא עסק אקראי.

לאחר הסיווג עלתה השאלה האם סע' 28 מאפשר גם קיזוז כנגד עסק אקראי?
שמגר אמה "אין לקזז מין משאינו מינו"

סע' 28 מדבר על עסק – אינו מבחין בין עסק לעסק ועסק אקראי זהו סוג של עסק.

לכן, גם עסק אקראי ניתן לקזז בגדר סע' 28 אבל, עסקה אינה ניתנת לקיזוז!!!!!!
אי אפשר לקזז הפסד מעסקה ואי אפשר לקזז הפסד עסקי מועבר כנגד עסקה!!!!
אילו ניתן היה לקזז הפסד מעסקה כל פעם שאדם היה מפסיד בעסקה מסוימת הוא היה מבקש קיזוז.

רוב הפעילות בבורסה זוהי פעילות עסקית (בעלת מאפיינים מסחריים), קונים ע"מ למכור כשהמחיר יעלה.   בפועל, נותנים לדווח ע"כ כאילו זה רווח הון (15%).

כאשר אדם יפסיד בבורסה ( יטענו שזו עסקה מסחרית וידרשו לקזז את ההפסדים.

ישנם אנשים שאינם מבינים נכון את פ"ד וטוענים כי ניתן לקזז הפסד מעסקה ( הסיבה היא סמנטית בשוק נוהגים לכנות עסקה מסחרית כעסקת אקראי ( אין זה נכון זה לא עסק אקראי!!!!!!

אפשר לטעון כי העובדה שפ"ד זה לא קבע ברציו את העובדה שעסקה אינה ניתנת לקיזוז אלא, רק בהערת אגב, - אין זו ההלכה.

· דוג' – לאדם יש חב' מסוימת בעלת הכנסות.

לחב' יש הכנסות ולאותו אדם ולעסקיו הפסד  ( ההפסד אינו ניתן לקיזוז, היות ולחב' הכנסות היא צריכה לשם עליהם מס.

כאשר לחב' יש הפסד ולבעל המניות הכנסה משלו ( אין אפשרות לקזז.

אם אני רוכש חב' שלה הפסדים ע"ס מיליון ₪ ( במידה וארוויח דרך החב' מיליון ₪ זה יקוזז.

פ"ש אינם מתלהבים מכך שאנשים קונים חב' ע"מ לנצל את ההפסדים של אותן חב'.

שלטונות המס ניסו לתקן את הפק' בשנת 94 ולהגיד כי הפסדים של חב' ימחקו אם השליטה בהם עוברת.

הצעה זו לא עברה משום שהיא הייתה מונעת הבראת עסקים, חב'.

פ"ש טוענים שאדם שקונה חב' ע"מ לקזז את ההפסדים זוהי עסקה מלאכותית.
פ"ד מפי  ( 

לחב' מפי היה מפעל לייצור רהיטים, היא רכשה חב' שהייתה קודם בידי התנועה הקיבוצית שהפסידה כספים ומכרה את נכסיה מלבד ההפסד.

חב' מפי רכשה את מניות החב' המפסידה והכניסה אותה כשותף למפעל, רווחי המפעל שייכים כעת חלקם למפי וחלקם לחב' השנייה.

כנגד הרווחים של החב' השנייה ניתן לקזז את ההפסד.

פ"ש טען כי מדובר בעסקה מלאכותית, ולכן יכול להתעלם ממנה.

פ"ד זה קבע את ההלכה ( עסקה מלאכותית היא רק כאשר הרצון שלה הוא קיזוז הפסדים בלבד ללא טעם מסחרי אחר.

לאחרונה ניתן פ"ד המשך למפי פ"ד יואב רובינשטיין בע"מ  ( 

חב' עסקה בגידול דגי נוי (חב' האקווריום) חב' זו צברה הפסדים אדירים לבסוף, חיסלה את העסק – מה שותר היה ההפסדים.

בעלי המניות מכרו את המניות שלהם ליואב רובינשטיין שרצה לעסוק בקבלנות ע"כ שינה את שם החב' מחב' האקווריום ליואב רובינשטיין.

החב' הקבלנית החלה לעבוד והרוויחה הרבה מאוד כסף לכן, ניסתה לקזז את ההפסדים כנגד הפסדי העבר.

פ"ש לא אהב את הקיזוז ולכן הפעיל את סע' 86 בטענה כי מדובר בעסקה מלאכותית וע"כ לא התיר את הקיזוז.

במחוזי ( הש' שאל את פ"ש מה הוא רוצה להשיג, ממה הוא מבקש להתעלם?

ההפסדים אמיתיים – אינך יכול להתעלם, מהרווחים לא כדי לך כי אז לא יהיה לך ממה לקחת מס.

המחוזי אמר לפ"ש שהוא טעה בבחירת הנישום – החב' לא עשתה עסקה מלאכותית.
היית צריך לומר כי רובינשטיין עשה עסקה מלאכותית ( ולכן לייחס את ההכנסות לרובינשטיין כפי שנעשה בפ"ד מפי.

העליון (ברק) ( בסע' 86 כתוב שפ"ש יכול להתעלם מהעסקה, הוא יכול גם לבנות את העסקה מחדש.   מכיוון שרובינשטיין בחר לקנות את החב' בגלל ההפסדים (ששמה שונה) פ"ש יכול להתעלם מהחב' הקודמת ולראות בחב' החדשה – הקבלנית כאילו היא חב' חדשה שהוקמה עכשיו.

במקרה הנדון המניע היחידי לרכישת החב' היה המיסוי.

אם קיים טעם אחר לרכישת החב' והוא פירט מס' טעמים, כגון השלד הבורסאי של חב' – הנסחרת בבורסה, או כדי לחסל מתחרה, אם ישנו טעם מסחרי מלבד ההפסדים אזי לא מדובר בעסקה מלאכותית.

פ"ד אבנעל  ( 
לאדם הייתה חב' מפסידה והוא מכניס בה פעילות חדשה – בעקבות פ"ד זה פ"ש ניסו ללכת יותר חזק ולומר שמי שקונה חב' רק כדי לנצל הפסדים ( זהו מעשה פלילי אולם, נטיית הפסיקה תהא לראות בכך עסקה מלאכותית.
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עסקאות מורכבות.....

עסקאות חליפין – כאשר מדובר בעסקה שבה אין העברת כסף אלא, נכס תמורת נכס או שרות תמורת שרות, או נכס תמורת שרות.
אותם העקרונות שלמדנו עד כה צריכים לחול אולם לעיתים זה בעייתי.

· דוג' – לקבלן פרויקט מסוים, הוא זקוק לייעוץ משפטי תמורתו ייתן לעו"ד – דירה.

אצל העו"ד ( הדירה הינה הכנסתו ממקור 2(1! – הכנסה מעסק.

אצל הקבלן ( הדירה שנן הינה מלאי – הוא מכר את הדירה שתמורתה קיבל שרות שזוהי הכנסתו.

· סע' 85 ( מדבר על מצב שבו ניתנת הנחה בשל שיקולים אישיים ולא על הנחות מסחריות כמו בדוג' הנ,ל.

העובדה שהתמורה היא בשווה כסף ולא בכסף אינה אמורה לשנות לכן, כאשר אדם מוכר דבר בשווה כסף זו הכנסתו (סע' 2 מדבר על הכנסה – אינו אומר כסף או שווה כסף).

· דוג' - בפרויקט של הקבלן 100 דירות, עלות הבניה של כל דירה 800 ש"ח, מחיר כל דירה בשוק 1000 ₪.

נניח שהקבלן מכר את כל הדירות ( 99 * 1000 ₪ = 99,000 ₪ שקיבל במזומן

                                                  1 * שירות העו"ד (ההנחה היא שהשירות שווה ערך למחיר הדירה)

                                              ______________________________________________

                                              סה"כ הכנסות = 100,000 ₪

                                              סה"כ הוצאות = (80,000) ₪

                                             ______________________________________________ 

                                            סה"כ הכנסה חייבת 20,000 ₪.

בתזרים המזומנים יהיה ( הכסף שנכנס לחשבון – 19,000 ₪

                                   99,000 ₪ הכסף שקיבל במזומן

                                   (80,000) ₪ הוצאות.

כלומר, חסר לנו במקרה הקודם הוצאה ע"ס 1,000 ₪.

 יש לנו עו"ד ( נותן שירות ( קבלן

          עו"ד ( מקבל דירה ( קבלן

נפרק את העסקה הזאת לשתי עסקאות משנה :

עסקה ראשונה – עו"ד ( נותן שרות ( קבלן

                       עו"ד ( מקבל כסף ( קבלן

עסקה שנייה -     עו"ד ( נותן כסף ( קבלן

                       עו"ד ( מקבל דירה ( קבלן

אנו רואים כי בעסקה הראשונה לקבלן יש הוצ' ע"ס 1000 ₪ לייעוץ משפטי – הוצ' מותרת בניכוי.

לכן,   100,000 הכנסות 

        (80,000) הוצאות עלות

        (1,000) הוצ' ייעוץ משפטי (עו"ד) 

       _______________________

        19,000 הכנסה חייבת  עליה ימוסה

אנו רואים שבעסקה הראשונה – עו"ד ( הכנסת עבודה מייעוץ משפטי 

                                           קבלן ( הוצ' ע"ס 1000 ₪ - ייעוץ משפטי – מותרת בניכוי

                   בעסקה השנייה –  עו"ד ( הוצ' פרטית לשם "רכישת הדירה"

                                           קבלן ( הכנסת עבודה ממכירת הדירה.

בעסקאות מורכבות עלינו לפרק את העסקאות לעסקאות משנה.

בפסיקה מדברים על הוצ' והכנסות רעיוניות, כך יגידו כי לעו"ד הייתה הכנסה רעיונית ולקבלן הוצ' + הכנסה רעיונית.

לדעת אלקינס ( מונחים אלו אינם נכונים בעסקאות חליפיים היות והתשלום הינו ממשי.
· דוג' – יחסי עובד מעביד- המעביד נותן לעובד כרטיס טיסה לתועלת העובד

 עובד ( נותן עבודה ( מעביד

עובד ( מקבל כרטיס טיסה (מעביד

כעת נפצל את זה לשתי עסקאות משנה ע"מ שנדע מה היו בעצם העסקאות:

עסקה ראשונה – עובד ( נותן עבודה/שרות ( מעביד

                       עובד ( מקבל כסף (  מעביד

עסקה שנייה -     עובד ( נותן כסף ( מעביד

                       עובד ( מקבל כרטיס טיסה ( מעביד

זאת אומרת  בעסקה הראשונה – לעובד ( הכנסת עבודה

                                           למעביד ( הוצ' משכורת המותרת בניכוי

                  בעסקה השנייה -   לעובד ( הוצ' פרטית – רכישת כרטיס טיסה

                                          למעביד ( הכנסה ממכירת כרטיס

המעביד רכש את הכרטיס מחב' נסיעות לכן, תהא לו "מאחורי הקלעים" הוצ' עסקית שהיא רכישת הכרטיס שתותר בניכוי.

כאשר מפרקים את זה לשתי עסקאות שונות צריך להתעלם מהעובדה כי מדובר באותם אנשים.

סע' 85 ( כאשר אדם מעביר מלאי עסקי ללא תמורה או בפחות מהתמורה המלאה, כאשר הסיבות הן אישיות או, יחסים מיוחדים, הוא יראה כאילו מכר את המלאי במחיר השווי.

כאשר מדובר במקרה טהור של סע' 85 אולי ניתן לדבר על הכנסה רעיונית, משום שאין כאן הכנסה אמיתית ובכל זאת יראו באדם עפ"י הפק' כאילו קיבל הכנסה ( אין זו עסקת חליפין.

· דוג' -  יוסי ( נותן מלאי ( דוד

                     יוסי ( מקבל כלום ( דוד

סיטואציה זו היא מה שסע' 85 בא לפתור – המכירה תחשב כאילו נעשתה במחיר המלא.

כעת נפרק זאת לשתי עסקאות משנה:

עסקה ראשונה – יוסי ( נותן מלאי ( דוד

                       יוסי ( מקבל כסף ( דוד

 עסקה שנייה  -   יוסי ( נותן כסף ( דוד

                       יוסי ( מקבל כלום ( דוד

· כסף תמורת כלום זוהי מתנה!!!!!

כעת נבחן מה אירועי המס – 
בעסקה הראשונה -  ליוסי ( הכנסת עבודה מהמלאי

                           לדוד ( הוצ' לא מוכרת/פרטית – עלינו לבדוק את השימוש בנכס ואז נוכל לסווגו              
בעסקה השנייה  -     ליוסי (הוצ' לא מוכרת/פרטית (הוצאת מתנה)

                            לדוד ( הכנסה ממתנה – אינה חייבת במס.

כאשר אני מוכר לעצמי נכס וקונה מעצמי נכס הון ( שינוי ייעוד.

יש לדווח על השווי כהכנסה ומצד שני ניתן להפחית עפ"י תקנות הפחת.

פ"ד שפר ושמרלינג ( 

מדובר בשני בעלי קרקע – פרדס, כדי לטפל בעצים הם מצאו אדם, חקלאי שיטפל בעצים ובתמורה נתנו לו מרחב בין שורות העצים כדי שיוכל לגדל ירקות.

פ"ד זה התייחס רק לבעלי הפרדס.

העסקה המקורית היא  -   בעלי הפרדס ( נתנו שימוש בקרקע ( חקלאי

                                  בעלי הפרדס ( קיבלו שירות ( חקלאי

נפרק את העסקה כמו שלמדנו לשתי עסקאות נפרדות ונגלה מה קרה כאן.

עסקה ראשונה -  בעלי הפרדס ( נתנו שימוש בקרקע ( חקלאי

                        בעלי הפרדס ( קיבלו כסף ( חקלאי

עסקה שנייה -     בעלי הפרדס ( נתנו כסף ( חקלאי

                        בעלי הפרדס ( קיבלו שירות ( חקלאי

כעת נבדוק מה היו ההוצאות וההכנסות של בעלי הפרדס והחקלאי

עסקה ראשונה -  בעלי הפרדס ( הכנסה פאסיבית מכח סע' 2(6) נתנו שימוש בקרקע

                        חקלאי        (הוצ' עבור דמ"ש – ע"מ לייצר הכנסה – יותרו בניכוי באופן שוטף.

עסקה שנייה  -    בעלי הפרדס (הוצ' טרום עסקית (הונית) היות והעצים יניבו פרי רק בשנה הבאה.

                       חקלאי         (הכנסת עבודה מכח סע' 2(1) עיבוד הקרקע

העסקאות הנ"ל הן עסקאות נפרדות לחלוטין !!!!!
העליון ( לבעלי הפרדס הכנסה מכח סע' 2(6) החייבת במס אולם, ההוצאה הינה הוצ' הונית שאינה ניתנת לניכוי וזאת משום שהעצים יניבו פירות עוד מס' שנים לכן, ההוצאה אינה ע"מ ליצור הכנסה בשנת מס זו אלא, בשנים הבאות.
עסקה ראשונה – השכרת הקרקע

עסקה שנייה – הוצ' הונית שמיועדת ליצור הכנסה בעתיד – פירות.

אצל החקלאי – עסקה ראשונה – דמ"ש – הוצ' ע"מ לייצר הכנסה – ירקות הם עונתיים.

                      עסקה שנייה – הכנסה ממכירת השירות של עיבוד הקרקע.   
30.03.05
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עסקאות חליפין – השלכות המס...............

עסקאות חליפין הן עסקאות מורכבות במבט רחב יותר.

כאשר יש לנו עסקה מורכבת, כדי להקל על ניתוח העסקה עלינו לפרק את העסקה למס' עסקאות רגילות ונראה את הצדדים כאילו החליפו כסף.

פ"ד בפרשת מנחם (
העובדות בפרשה דומות לעובדות בפ"ד בפרשת א.ב.

דובר על עסקה בין קבלן לבין בעל קרקע עפ"י העסקה הקבלן בנה מס' דירות עבור בעל הקרקע ובתמורה לכך קיבל שימוש חינם בדירות למשך מס' שנים.

פ"ד עסק האם לבעל הקרקע הייתה הכנסה.

המחוזי ( תוצאה מוזרה – אמר כי יש הכנסות הוניות, כי הקרקע היא נכס הון והקבלן השביח נכס הון- בנה דירות.

העליון ( מדובר בהכנס' פירותית רגילה סע 2(6) – דמ"ש הן מקור ההכנסה.

ביהמ"ש עסק בהכנסות בעל הקרקע עבור שנת מס אחת.

· נניח שההסכם היה שהקבלן יבנה את הדירות לבעל הקרקע כאשר שווי השרות/הבניה הוא – 1,000,000 ₪.

· נניח שדמ"ש ראויים הם 250,000 ₪ - עבור שימוש בדירות שנבנו.
· ההסכם היה שתמורת הבניה הקבלן יקבל שימוש בדירות ל 5 שנים.
· הבניה הסתיימה בסוף שנת 2005.
· משנת 2006 - 2010 כולל הקבלן השתמש בדירות.
מהן השלכות המס?

תחילה נראה מהי העסקה הכללית – קבלן ( בניה( בעל הקרקע

                                               קבלן ( שימוש בדירות ( בעל הקרקע

כעת נפרק את העסקה למס' עסקאות :

עסקה א' -   קבלן ( בניה ( בעל הקרקע

                 קבלן ( מיליון ₪ ( בעל הקרקע

עסקה ב' -   קבלן ( 1.25 מיליון ₪ ( בעל הקרקע

                 קבלן ( שימוש בקרקע ל 5 שנים  ( בעל הקרקע.

עסקה ג' -    קבלן ( דחייה בתשלום ( בעל הקרקע

                   קבלן ( 250,000 ₪ ( בעל הקרקע
מדוע שבעל הקרקע ייתן עוד 250,000 לקבלן?
הקבלן נותן את הדירות לבעל הקרקע בסוף 2005 ורק בשנת 2006 – 2010 מקבל את התמורה שלו לכן, 250,000 הם ריבית.

תמיד כאשר יש דחיית תשלום יש ריבית !!!!!!!

כלומר חלק מהשימוש בקרק' הוא הריבית – שווה כסף

          חלק מהשימוש בקרק' תשלום עבור הבניה.

1. אחרי שבדקונו שהכסף זרם – התאזן

2. נבדוק תזרים מזומנים מדומה
3. כעת נבדוק מהן השלכות המס – כאשר בודקים הכנס' והוצ' צריך לבדוק מה קרה כל שנה ושנה.
· כאשר פירקנו את העסקה הכוללת לעסקאות משנה ראינו כי מדובר לע 3 עסקאות שונות(
1. בניה   2. השכרה    3. הלוואה (ריבית)

כעת צריך להתייחס לכל עסקה כעסקה נפרדת לחלוטין כאילו נעשו עם 3 אנשים שונים רק שבמקרה דנן בקבלן לבש 3 כובעים שונים. 

תזרים מזומנים מדומה(
	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	2010

	קבלן (
	1,000,000 בניה
	(250,000) דמ"ש
	(250,000) דמ"ש
	(250,000) דמ"ש
	(250,000) דמ"ש
	(250,000) דמ"ש

	
	(1,000,000) 
הלוואה
	200,000 
החזר הלוואה
	200,000 
החזר הלוואה
	200,000 החזר הלוואה
	200,000 החזר הלוואה
	200,000 החזר הלוואה

	
	
	50,000 ריבית 
	50,000 ריבית
	50,000 ריבית
	50,000 ריבית
	50,000 ריבית

	בעל הקרקע (
	(1,000,000) תשלום עבור הבניה
	250,000 דמ"ש
	250,000  דמ"ש 
	250,000 דמ"ש 
	250,000 דמ"ש
	250,000 דמ"ש

	
	1,000,000 הלוואה
	(250,000) החזר הלוואה
	(250,000) החזר הלוואה
	(250,000) החזר הלוואה
	(250,000) החזר הלוואה
	(250,000) החזר הלוואה

	
	(50,000)
תשלום

 ריבית
	(50,000) תשלום 
ריבית
	(50,000) תשלום 
ריבית
	(50,000) תשלום ריבית
	(50,000) תשלום ריבית
	(50,000) תשלום ריבית


כעת נבדוק מהן השלכות המס – לשנים 2005 – 2010
שנת 2005 (                    קבלן ( הכנסה עסקית בסך 1,000,000ש"ח 

                                                      הוצ' בניה – מותרות בניכוי

                                       בעל הקרקע ( הוצ' הוניות אינן מותרות בניכוי

                                                             אין הכנסות.

שנת 2010 - 2006 (         קבלן  ( הכנסות מריבית ע"ס 50,000 ₪
                                                      הוצ' דמ"ש אם שימוש עסקי – מותר בניכוי

                                        בעל הקרקע  ( הכנסות מדמ"ש 250,000 חייב במס

                                                               הוצאות ריבית (50,000) מותרות בניכוי מכח 17(1) 

                                                               הוצ' פחת (40,000 )                                      
                                      סה"כ הכנסה חייבת לבעל הקרקע – 160,000

שנת 2011  (                    קבלן ( ------------------

                                          בעל הקרקע (הכנסות דמ"ש (?) נניח שמשכיר

                                                               (40,000) פחת אם הוא משכיר אם אינו משכיר חל סע'                                                              

                                                                22  לפק' הדוחה את הפחת בשנה (עד 2030 מגיע לו 

                                                                 פחת)

· הערות – תזרים המזומנים חייב להתאפס כל שנה.

· סע' 17 אינו מבחין בין הוצ' עסקיות לפאסיביות – העיקר שאלו הוצ' לייצור הכנסה.
· אם דמ"ש הם הכנסה פטורה ממס (נועדו למגורים) אזי הוצ' הריבית והפחת אינן מותרות בניכוי!!!. 
6.04.05
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כל מה שלמדו עד כה היה מבוסס על הוראות כלליות של הפק' סע' 2 להכנסות וסע' 17 להוצ'

במקרים מסוימים המחוקק נתן דעתו לסוגים ספציפיים של עסקאות חליפין כאשר העיקרי הוא 3ט.

סע' 3ט ( עוסק בעיקרו בעסקאות חליפין –
1. מדבר על מתן זכות לרכוש נכס או שרות בפחות משוויו

2. מדבר על הלוואות בריבית נמוכה
"קיבל אדם הלוואה....וההלוואה היא ללא ריבי או ריבית נמוכה יראו את ההפרש כהכנסה של הלווה בנסיות אלה....

(א) בהלוואה שניתנה בקשר של יחסי עובד מעביד..."

הכוונה היא שההפרש בין הריבית שניתנה לעובד לבין הריבית שקבע שר האוצר היא הכנסה עבודה עבורו היות וקיבל הלוואה זו ממעבידו.

· דוג' הריבית ששר האוצר קבע נכון להיום היא 4% + מדד

אם המעביד נותן לעובדו הלוואה ע"ס 1,000 ₪ צמוד אזי סע' זה אומר כי 40 ₪ צמודים נחשבים כהכנסת עבודה.

· מערכת המס בארץ מותאמת למצב של אינפלציה אולם, אינה מתייחסת למצב של דיפלציה.

יש כאלו שכאשר הם מדברים על סע' זה הם מדברים על הכנסה רעיונית, העובד חסך ריבית – לא שילם ריבית ורוצים להטיל עליו מס על משהו שלא שילם.

המעסיק נתן לעובד את ההלוואה בתור תמריץ שתמורתו הוא  מקבל שרות/עבודה אז למעשה יש עסקת חליפין בין המעביד לעובד.

מעביד ( הלוואה (שימוש בכסף) ( עובד

מעביד ( עבודה  (עובד

· אין צורך לזהות באופן ספציפי את העבודה אותה נתן העובד למעביד תמורת ההלוואה.

· סע' 3ט בניסוחו אינו מדוייק משום שרשום ללא ריבית או בריבית נמוכה, הריבית אותה קיבל המעביד היא תמורת שווה כסף – עבודת העובד.
העובד קיבל את הריבית הנמוכה כחלק מרצון המעביד לתמרץ אותו לכן, כמו רכב שניתן וכו' הריבית זהה ועל כן ההפרש הינו הטבה – וע"כ נחשב כהכנסת עבודה.

אם לא היה סע' 3ט אזי היינו מנתחים את העסקאות בצורה הבאה (
מעביד/מלווה ( שימוש זמני בכסף ( עובד/לווה

מעביד/מלווה ( 40 ₪(  עובד/לווה               
העובד/הלווה שילם 40 ₪ ריבית כאשר המלווה/ המעביד שילם אתם בתור משכורת.

עסקה א' -  מעביד ( הכנסות מריבית 2(1) היות ויש קשר, נסיבות עסקיות

               עובד (  הוצ' ריבית

עסקה ב' -    מעביד ( הוצ' משכורת

                  עובד (  הכנסת עבודה
סע' 3ט אומר – לעובד יש הכנסה ע"ס 40 ₪.

הפק' מכירה בעובדה שלעובד הכנסת משכורת – הסע' מלבד עובדה זו אינו אומר שום דבר נוסף

סה"כ מה שהסע' בא להגיד לנו הוא דבר שכבר ידענו – שלעובד יש הכנסה ע"ס 40 ₪.

בנוגע להשלכות המס של האנשים האחרים המעורבים ( הסע' אינו נוגע בהם/מתערב.

סע' 3ט עוזר בכימות ההכנסה ( כמה שווה ההטבה אותה קיבל.

כאשר המעביד נותן לעובד הלוואה והעובד אינו משלם ריבית בכסף, מדובר כאן לנעשה בהכנסה בשווה כסף לשני הצדדים.

הכנסתו של העובד – היא שימוש בכספו של המעביד (אם היה לוקח הלוואה זו מהבנק או כל גורם אחר היה צריך לשלם ע"כ ריבית גבוהה יותר)

· מה קרה כאשר סע' 3ט לא חל ועובד קיבל הלוואה ללא ריבית?

פ"ד מינץ נ' זילברשטיין ( 

דובר בשני בעלי מניות בחב' מסוימת שגם היו עובדים בחב', הם קיבלו הלוואה ללא ריבית מהחב'.
פ"ש ניסה להטיל עליהם מס מכח סע' 3ט אולם, הייתה בעיה הפיסקה שדברה על בעל שליטה – חב' נכנסה בתיקון מאוחר יותר (בשנת 85) בעוד שהסיפור עלה בשנת 81 לכן, ניסה לטעון עפ"י סע' זה כי היו יחסי עובד – מעביד. וע"כ הוא מטיל מס.

אם מדובר על עובד – מעביד ( נמסה מכח 2(2)

                   נותן שרות – מקבל שרות ( 2(1)

                   בעל שליטה – חב' ( 2(4) התוספת היא דיבידנדים.

המחוזי ( אמר שהכובע אותנו מעניין הוא של בעל שליטה – חב', הם קיבלו את ההלוואה בתור בעלי מניות ולא בתור עובדים ולכן, 3ט אינו חל עליהם.

העליון ( פ"ש ערער בטענה חדשה (מתוחכמת יותר) – טען שאינו צריך את סע' 3ט היות והא יכול להטיל עליהם מס מכח סע' 2 הסיבה לכך כי סע' 3ט הינו דקלרטיבי – הצהרתי.

· רוב ניתוח העליון בפ"ד זה נכון אולם, הסוף לא.

העליון ( סע' 2 מדבר על הכנסתו של אדם, הכנסה זה גם כסף וגם שווה כסף וע"כ ניתן להטיל עליהם מס. (שווה כסף – הכוונה לכל דבר בעל ערך כלכלי), גם שימוש בכסף הוא בעל ערך כלכלי, אם העובד קיבל שימוש בכספי המעביד – הוא קיבל ממנו שווה כסף כלומר הכנסה.
ביהמ"ש אמר כי קיימות שתי סיבות לסע' 3ט (
1. להבהיר, לסע' אפקט דקלרטיבי בלבד

2. לכמת – יש הטבה, אולם כעת צריך לקבוע מהו שווי ההטבה, אם קיבלתי הטבה בשווה כסף כעת עלי להפוך זאת לשקלים ע"מ שאוכל לדעת מה ההכנסה הנוספת שלי כתוצאה מאותה הטבה.
במידה ולא היה סע' 3ט זה היה ניתן למיקוח ולכן, מכיוון שמדובר על עסקאות נפוצות – ניתנה לשר האוצר הסמכות להחליט כמה זה שווה.

גם אם לא היה סע' 3ט ניתן היה לפעול ישירות דרך סע' 2.

סע' 14 של פ"ד – "סע' 3ט בא להבהיר ולכמת, ההוראה מבהירה כי חבות המס על הכנס' רעיונית (לדעת אלקינס זו לא הגדרה נכונה) חלה גם במקרה של הלוואות חינם, עפ"י סע' 2(2) לפק' אם העובד קיבל אותה מהמעביד, עפ"י 2(1) לפק' אם נותן שרות קיבל אותה ממקבל שרות, ועפ"י סע' 2(4) לפק' אם בעל שליטה קיבל אותה מחב'".

מכאן פ"ד שגוי..........

"יש כאן הכנסה, מכאן שבענייננו חייבים הנושים בתשלום מס עפ"י סע' 2(4)  הקובע ריבית כמקור מס"

הפק' מפנה לסע' 2(4) לא בגלל ריבית אלא, כאשר מדובר בבל ששליטה – חב' מדובר בדיבידנד.

ביהמ"ש התבלבל ואמר שמדובר כאן בהכנסה מריבית, כאשר ההכנסה בפועל היא מדיבידנד.

בעל המניות הוא לווה לכן, אינו יכול לקבל הכנסה מריבית. ביהמ"ש התבלבל בין מקור ההכנסה לצורת ההכנסה.
אצל בעל השליטה מקור ההכנסה הוא המניות, צורת ההכנסה היא מההלוואה.  

החשיבות של סיווג ההכנסה - יחיד משלם 25% על דיבידנד בעוד שחב' פטורה מתשלום מס על דיבידנד.
העליון ( "בטענה הזו שלובות שאלות סבוכות של חוק ועובדה משלא התבהרה הטענה בחוזי לא מצאתי לנכון להתייחס אליה כראוי..."
אם בעל השליטה היה מקבל צ'ק מהחב' היה יותר פשוט לומר כי מדובר בדיבידנד אז מה הבעיה לומר שההלוואה בריבית מועדפת היא גם כן דיבידנד?
לבסוף ביהמ"ש סיכם ואמר שמדובר בהכנסה בעלת שיעורי מס רגילים.

הנישומים הגישו בקשה לדיון נוסף ע"ס 2 טענות:
1. האם ניתן להטיל מס על הלוואות שאינן במסגרת 3ט?

2. אם יש הכנסה האם זו הכנסה מריבית או הכנסה נדיבידנד?
העליון בד"נ – השופטת שטרסברג כהן ( אישרה את החלטת העליון בע"א.

אמרו – שווה כסף זו הכנסה, אשר ניתנת להטלת מס גם ללא סע' 3ט.
בשאלה השנייה כאשר הגיעו לסיווג ההכנסה ביהמ"ש לא היה בטוח בעצמו, בין פ"ד פורסמו מאמרים שטענו כי מדובר על דיבידנד, ביהמ"ש בכל זאת סירב להגיד כי אכן מדובר בדיבידנד.

· אם נניח שלחב' לא הייתה אפשרות לחלק דיבידנד אולי מדובר בהחזר הון וע"כ אין זה אירוע מס

· אם החב' עשתה חלוקת הון אסורה – אין זה משנה כי עדיין מדובר בדיבידנד.

צורת ההכנסה (בודקים מה קיבלתי? כסף, מכונית, הלוואה וכו', הכוונה לצורה אותה ההכנסה לובשת.

מקור ההכנסה  בודקים את הסיבה בגללה קיבלנו את ההכנסה, מה עשיתי שבגללו קיבלתי את ההכנסה?

· דוג' – קבלן בנה דירה ובתמורה לכך שנתן את הדירה לעו"ד קיבל יעוץ משפטי.

צורת ההכנסה – השרות שניתן לקבלן – יעוץ משפטי
 מקור ההכנסה – עסק הקבלנות שלו מכח מקור 2(1)

המיסוי הוא לפי מקור ההכנסה!!!!!!!!!!!!!!!!!!
פ"ד של מינץ וזילברשטיין אומרים שאין צורך בסע' 3ט

כל מקום בו אדם מקבל הלוואה צריכים לשייך את ההטבה למקור המתאים

עובד מכח סע' 2(2)

בעל מניות/בעל שליטה מכח 2(4) דיבידנד

השכרת נכס 2(6), 2(7) וכו' ( היחסים האלו אינם מופיעים בסע' 3ט אולם, אין זה רלוונטי היות והסע' הנ"ל הינו דקלרטיבי בלבד.

אם אני נותן לחבר שלי הלוואה ללא ריבית – קיימת כאן הטבה אולם, אין מקור לאותה הטבה וע"כ מדובר במתנה.

הלווה אומנם התעשר אבל זו מתנה ועליה לא ממסים.

כאשר מדובר ביחסים שאינם מכובים ע"י סע' 3ט הבעיה שיכולה עלות היא "הכימות" – איך מכמתים את ההכנסה? (מלשון כמות)

שאלה זו עלתה בפ"ד מינץ נ' זילברשטיין ( 
פ"ש אמר שאם סע' 3ט אינו חל אזי אינו מוגבל והא רוצה לדרוש ריבית שוק ולא ריבית של שר האוצר.

ביהמ"ש ( נתן נימוק פרוצדוראלי – בתחילה כאשר חשבת שסע' 3ט חל ביקשת למסות לפיו, כעת אינך יכול לשנות זאת.

ביהמ"ש השאיר את השאלה מה יקרה בעתיד אם במקרים אחרים של הטבה שאינה מכוסה ע"י סע 3ט, מהי הריבית הנכונה  (שוק או שר האוצר)?  כשאלה פתוחה.
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פ"ד מינץ ( בעלי שליטה לקחו הלוואה ללא ריבית מהחב'.

ביהמ"ש ( מדובר בהכנסה בשווה כסף.

· הקושי בפ"ד שביהמ"ש אמר כי מדובר בהכנסה רגילה ולא בדיבידנד.

מבחינה תיאורטית יש בעיה ( מבחינת היחסים בין בעל המניות לחב' מדובר בדיבידנד אולם, יש בעיות מעשיות שיכול להיות שתוצאת העליון הייתה נכונה.

המיסוי הכללי של חב' ובעלי מניות (
כאשר לחב' יש הכנסה חייבת המיסוי עליו הוא 30% מס חב' כלומר, 30 ₪ מה שאומר שלחב' נשאר 70 ₪.  את 70 השקלים היא מחלקת לבעלי המניות אשר משלמים על הדיבידנד 25% מס כלומר 17.5 ₪.

בידי בעלי המניות נותר 52.5 ₪ - סה"כ נטל המס היה 47.5%.

כאשר אומרים שיש שיעור מס נמוך על דיבידנד הכוונה היא לשלב השני של המיסוי.

כל הנ"ל נכון כאשר מדובר בבעל מניות שהוא יחיד.

· אם בעל המניות הוא חב' אזי, היא פטורה ממס על דיבידנדים.

חב' המקבלת דיבידנדים מחב' אחרת ( אין מיסוי נוסף ומסתפקים במס חב'.

פרשת מינץ ( 
קיבלו מהחב' טובת הנאה שמבחינה מהותית מדובר בדיבידנד הם ביקשו לשלם ע"כ 35% מס.

הבעיה היא שה 25% מס אמור להשלים מס חב', הכסף המדובר לא חולק מרווחים לכן, לא שולם עליו מס של 30%.

לכן, יש קושי לאפשר להם לשלם מס שלך 25%.

לחב' יש בקופה 1,000 ₪ ( הלוואה ( בעלי מניות

בסופו של דבר רוצים להטיל מס של 47.5% , נניח שהחב' הייתה מלווה את הכסף לאדם חיצוני- והייתה מקבלת ריבית של 10%
             בעלי מניות ( הלוואה ( 1000 ₪ ( הלוואה ( צד ג' 

· (                  
              ריבית 100                                                  ריבית 100

           מס דיביד' (25)                                               מס חב' (30)

            נותר     75                                                    נותר      70 

                                                                            מס דיביד' (17.5)

                                                                              נותר       52.5 

מכך יוצא שכאשר בעלי המניות רצו לשלם רק 25% מס אזי, המס שאמור להגבות לא ניגבה וזו הבעיה המהותית.
ההצעה כדי לפתו את בעיה זו הייתה לפרק את העסקה לגורמים ( בעלי המניות כאילו שילמו ריבית לחב' והחב' כאילו החזירה להם את הכסף בתור דיבידנד.
חב' --------  כסף (דיביד) ( בעלי מניות
חב' ( הלוואה ( בעלי מניות                         ( הסיטואציה הזו היא עסקה מורכבת ולא עסקת חליפין
חב'(  ריבית ( בעלי מניות                                  היות ומדובר פה על הכנסה רעיונית
אם זה היה המצב אזי הפיתרון מתקבל על הדעת ואז ( לחב' יש הכנסה בגובה שיעור הריבית ע"כ ניתן להטיל מס חב' על הכנסה זו.

אח"כ ( להטיל מס על בעלי המניות בשיעור 25% מס על דיבידנד.

· גיוס הון מניות ( אין הכנסה אין התעשרות!!!!!

דיבידנד זהו חלוקת רווחים לאחר  מיסוי ההכנסה החייבת לכן, אינו נחשב כהוצאה המותרת בניכוי.

הבעיה פיתרון הנ"ל ( נראה כאילו החב' קיבלה ריבית רעיונית משום שהיא לא קיבלה כלום תמורת ההלוואה (בניגוד למעביד לדוג' שמקבל עבודה בתור תמורה).

כאשר חב' נותנת לבעלי מניותיה הלוואה (דיביד) אינה מקבלת כלום!!

החב' אינה מקבלת תמורה, במידה והיא מקבלת תמורה אזי, לא מדובר בדיבידנד!!!

לבעלי המניות ( יש הכנסה אמיתית בשווה כסף.

לחבק יש הכנסה רעיונית ( הבעיה היא שאין שום בסיס בחוק שעל פיו אפשר למסות הכנסה רעיונית!!!!!!!

סע' 2 לפק' מדבר – על מיסוי הכנסה חייבת בשווה כסף או בכסף אולם, אינו מדבר על מיסוי הכנסה רעיונית.
· סע' 85 ( מדבר על עסקאות בינ"ל – מדבר על הכנסה רעיונית.

· סע' 85 – מטיל מס על הכנסה רעיונית ( כל עסקה בינ"ל בין חב' קשורות חייבת להגבות במחיר השוק וע"כ ממוסה אם לא נגבתה רואים אותה כאילו נמכרה במחיר השוק!!!
· סע' 3(ט)(1)(ג) ( מדבר רק על הכנסת בעל המניות ולא על הכנסת החב' – זהו סע' דקלרטיבי.
בעסקאות חליפין מדובר בהכנסה והוצאה של כסף או שווה כסף לא מדובר על הוצאה או הכנסה רעיונית ולכן, אין צורך בסע' מיוחד.

סע' 3ט ( מדבר על הכנסה בשווה כסף

סע' 85 ( מדבר על הכנסה רעיונית. 
פ"ד בפרשת רימון  ( 

חב' רימון הייתה סוכנת ביטוח, מכרה פוליסות ביטוח עבור חב' ביטוח וחלק מעבודתה הייתה גביית פרמיות מלקוחות, את הפרמיות היא מעבירה לחב' הביטוח.

ההסדר בין הסוכן לחב' ( הסוכן רשאי לעכב את הכסף אצלו למשך תק' מסוימת (עד חודשיים).

בתק' זו הסוכן השקיע את הכספים בבנק – על הריבית דיווח כהכנסה עסקית רגילה.

פ"ש טען ( שהסוכן הוא למעשה סיפק שרות לחב' הביטו תמורתה הוא קיבל עמלה וע"כ הוא בגדר נותן שרות.  בנוסף טען, כי חב' הביטוח הלוותה לו כספים שהיו ללא ריבית לכן, רצה להטיל מס מכח סע' 3ט על אותה תק' של זמן בו הכסף היה אצל הסוכן.

מי שייצג את חב' רימון היה פרופ' יורן שהציג בפני העליון תיאוריה איך לנתח את הסוגיה (
בפועל -         חב' ביטוח ( הלוואה (שימוש בכסף) ( סוכן

                   חב' ביטוח ( שרות ( סוכן

זוהי עסקת חליפין רגילה, כעת נפרק זאת –
עסקה א' -       חב' ביטוח ( הלוואה ( סוכן

                    חב' ביטוח ( כסף ריבית ( סוכן

עסקה ב' -       חב' ביטוח ( כסף (עמלה) {3ט} (  סוכן

                    חב' ביטוח ( שרות ( סוכן

לפי זה ( לחב' הביטוח – הכנסה מריבית                  

                                     הוצאה עמלה לסוכן  (שני אלו מתקזזים)

               לסוכן –            הוצאת ריבית
                                      הכנסות מעמלה

פ"ד רצה לומר כי יש הכנסה אצל הסוכן ( פ"ש צדק סע' 3ט הוא דקלרטיבי.

אבל יורן – אמר שהוא שכח שיש הוצ' ריבית לסוכן – הוא טען שאם פ"ש מכיר בהכנסה אזי עליו להכיר בהוצאה שיצאה בייצור אותה הכנסה (מותרת בניכוי)
יורן המשיך לטעון אולם, הטענה הבאה אינה ברורה ( יש הכנסה רעיונית ולכן יש גם הוצ' רעיונית ( ברגע שהוא אמר זאת הוא פתח פתח לטענה כי הכנסות רעיוניות מוכרות מכח הפק' אולם, הפק' אינה מכירה בהוצ' רעיונית.

יורן התכוון לומר ( שהפק' מכירה בהכנסה/הוצאה בשווה כסף.

הנציבות פחדה מכך שביהמ"ש יכיר בהוצ' רעיונית ולכן, הם הגישו בקשה לביהמ"ש שיקבל את ערעור חב' רימון ושהם פורשים/מתקפלים.

העליון ( פ"ד ניתן כאשר אין משיב – הציג את גישת יורן אמר שזו גישה מעניינת והשאיר בצ"ע.

העליון אמר ( הסוכן קיבל הטבה מחב' הביטוח והטבה זו הולידה שתי סוגי הכנסות

1. הכנסה אמיתית ( הריבית מהבנק

2. הכנסה רעיונית ( 3ט הריבית שלא שולמה לחב' ביטוח.
אותה הטבה הולידה גם הכנסה בכסף וגם הכנסה בשווה כסף.

מה הבעיה?

ברור שאי אפשר להטיל מס פעמיים, לא ניתן להטיל מס גם על ההכנסה האמיתית וגם על ההכנסה הרעיונית.

לכן, צריך לבחור אחד מהשניים ( בבחירת ההכנסה החייבת במס דעות השופטים נחלקו:

דעת מיעוט ( סע' 3ט כאשר הוא מכמת את ההכנסה הוא יוצר חזקה הניתנת לסתירה, אם תוכיח כי קיבלת פחות אזי, נמסה לפי מה שקיבלת בפועל.

דעת רוב ( 3ט אינו נותן חזקה הניתנת לסתירה – הוא קובע את הכימות – גובה ההכנסה.

· יש כאן 2 הכנסת אמיתיות ואף הוצאה – אין הכנסה רעיונית

· סע' 3ט מפנה אותנו – בהכנסה בכסף ל2(1)
הלכה למעשה – ביהמ"ש הגיע לאותה תוצאה שהייתה בפועל

· דוג' – נניח שהריבית הייתה 100 (4%) מכסף שעוכב בסך 2,500 ₪.

לפי 3ט העמלה היא 100

הריבית שקיבל מהבנק היא 60

לפי פ"ד (    הסוכן בפועל הרוויח 60 אולם, לפי 3ט צריך להיות ממוסה על 100.

איך היו צריכים לנתח זאת?

לפי הגישה הנכונה יש הכנסה 60 ₪

יש הוצאה של (100 ) ₪ מאותה ריבית

לכן ( יש כאן הפסד (40) ₪ - הפסד מריבית.

ישלנו עמלה 100 ₪
ריבית 60                                 ( (40) הפסד עסקי מריבית
הוצ' ריבית מותרת בניכוי (100)   

ע"מ לקזז את ההפסד מהריבית יש לבדוק אם מדובר בהפסד עסקי.

במקרה הנדון נראה כי מדובר בריבית עסקית ולכן, אפשר לקזז וההכנסה החייבת נשארת 60 ₪.

אם נניח כי מדובר בריבית פאסיבית אזי יכול להיות שלא ניתן יהיה לקזז וההכנסה החייבת תישאר 100, הכל תלוי בסיווג הריבית.

ביהמ"ש קבע כי את ההפסד לא ניתן לקזז

נניח כי הסוכן לא היה משקיע את הכסף בבנק אלא השתמש בו לצורך העסק שלו ( אי אפשר היה לדעת כמה הוא הפיק מאותו שימוש בכסף, איך צריכים להתייחס לזה?

צריך להתייחס לזה כהוצ' לצורך ייצור הכנסה – הוצ' שוטפת הוצ' ריבית (מימון) מותרות בניכוי 

 הכנסה מעמלה – מתקזז מבטלים אחד את השני.

· יש קושי ביישום בפ"ד במקרה זה – יכול להיות שלפי הפ"ד פ"ש יכול להטיל מ"ה על הכנסה אמיתית או רעיונית – צריך לבחור.

אם אתה בוחר למסות הכנסה אמיתית בסוף השנה אזי – אין בעיה, היות ויודעים כמה העסק הרוויח.

הכסף שהיה אצל הסוכן תרם לייצור הכנסתו.

אם פ"ש רוצה להטיל מס על הכנסה רעיונית לפי זע' 3ט הוא חייב לוותר על המיסוי של התוספת של הכסף להכנסה האמיתית.
היות ואינו מסוגל לכמת את שווי ההכנסה האמיתית שהופקה מהשימוש בכסף כי היא קבורה בהכנסה הגלובלית ולא ניתן לזהותה אין לו אפשרות פרקטית להפעיל את סע' 3ט.

לפי סע' 3ט הוא צריך (
להוריד מההכנסה האמיתית את ההכנסה שהופקה מהכסף ואז להוסיף את הרווח לפי 3ט.
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רווח הון..........

הכנסה הונית ( הכנסה ממכירת המקור המהווה הכנסה פירותית
המס על מכירת נכסים הוניים הינו חדש יחסית – משנות ה – 60, מס על רווחי הון בבורסה הוטל משנת 2004.

הנכס הראשון עליו הוטל מס רווח הון היה מקרק'.

· החוקים שהיו קיימים היו החוקים המנדטורים, בחוקים אלו הוטל מס אך ורק על הכנסה פירותית, בשנת 49 לאחר קום המדינה הוחלט להטיל מס על מקרק' הוא ניקרא בזמנו מס שבח מקרק'.

בשנת 63 חוק זה הוחלף ובשנת 99 שמו של החוק שונה לחוק מיסוי מקרק'- מטיל מס על השבח (רווח) ממכירת מקרק' והוא תקף גם היום.

המחוקק רצה להרחיב את מיסוי רווח ההון על נכסים אחרים מלבד מקרק' וזה בא לידי ביטוי בשנת 65 ( מס רווח הון .

מס רווח הון נימצא בפק' בחלק ה' - מטיל מס על הכל מלבד מקרק'.

תמיד צריך להבחין כאשר מדברים על מס רווח הון או על מיסוי מקרק'.

חלק ה' מתחיל בסע' 88 ( זהו סע' הגדרות – הסע' המרכזי, חלק מההוראות המהותיות נימצאות בסע' זה.

מהו בסיס המס בהטלתו על רווח הון?

תמורה ( המחיר שיש לצפות לו ממכירת נכס.

סע' 89(א) ( דין תמורה כדין הכנס'.

שילוב שני אלו מראה כי מס רווח הון חל על מכירת נכס.

נכס ( רישא כללית "כל רכוש מקרק', מטלטלין, זכות או טובת הנאה...בין שבישראל או מחוצה לה".

עד כמה אפשר להרחיב את הרישא?

השאלה נבחנה בפ"ד אברך (
הייתה חב' עם מס' בעלי מניות.  אחד מבעלי המניות הרגיש כי לא דואגים לאינטרסים שלו בחב' לכן, הגיש בקשה לפירוק החב'.

הנכס העיקרי בחב' היה רישיון ואם החב' תתפרק רישיון זה ילך לאיבוד.

הגיעו איתו להסדר בצורה זו ששילמו לו סכום מסוים ע"מ שימשוך את תביעתו ובנוסף שילמו לו עבור המניות.

התשלום עבור מכירת המניות – אין ספק כי מדובר במכירת נכס

הבעיה הייתה האם התשלום הנוסף עבור משיכת התביעה אפשר לראות בכך נכס?

העליון – דעת מיעוט – גישה פרשנית שאינה קיימת – אם החוק לא ברור נפשר לטובת הנישום.

העליון – דעת רוב ( מדובר בנכס!!!

השופט מני ( זכות תביעה היא זכות ראויה(הנכס), לכן כאשר הנישום ויתר על זכות התביעה הוא בעצם מכר נכס.

· ויתור מוכר בפק' כמכירה.

השופט כהאן ( הגיע לתוצאה זהה בדרך שונה -  זכות התביעה היא אחת מזכויות המניה – מהיותו בעל מניה לכן, כאשר ויתר על זכות זו למעשה, מכר חלק מהמניה וע"כ התשלום הוא עבור חלק זה.

מה ההבדל בין שתי הגישות?

ישנם נכסים שפטורים ממס רווח הון, נניח שנכס כזה(רכב לשימוש פרטי) נגנב, אם הייתי מוכר אותו הייתי פטור ממס רווח הון, אם אני תובע את חב' הביטוח/גנב ( משלמים לי כסף ע"מ שאוותר על הרכב- נכס.

לפי השופט מני ( התביעה היא נכס לכן, ויתור עליה תמורה לפיצויים היא בעצם מכירת נכס שעליו מוטל מס רווח הון.

לפי השופט כהאן ( זכות התביעה נבעה מהנכס אזי, תשלום עבור ויתור על המכונית – אם מכירת מכונית פטורה, פטור כלומר, ויתור על זכות התביעה בגין תשלום פיצויים פטור מתשלום מס רווח הון.

· כיום שתי הגישות קיימות אולם, גישת השופט כהאן לדעת אלקינס טובה/נכונה/הגיונית יותר ( צריך לשייך את הזכות למקור ממנו נבעה, ולא כייצור חדש.

בנציבות מכירים את דעתו של השופט מני ( זכות תביעה היא נכס.

פ"ד (מחוזי) בפרשת שנקר (
מדובר באדם שעבד בבנק לאומי, הוא גילה שחיתויות בבנק ואיים להדליף את מה שידע.
הבנק מצידו רצה לפטרו ובנוסף רצו להשתיקו.
הם הגיעו להסדר שהיה – עובד הבנק יפוטר וע"כ יקבל פיצויי פיטורים ובנוסף, יקבל סכום כסף נוסף עבור שתיקתו – דמי שתיקה.

ביהמ"ש לא העיר דבר על ההיבטים החוקיים של מקרה, והסכים לדון במקרה.

השאלה הייתה- האם תשלום זה – דמי השתיקה חייבים במס?

הבנק רצה להיפטר ממנו בגלל הנזק שיכל לגרום ( שילמו לו כסף כדי שיעזוב לכן, מדובר בהכנסת עבודה מכח 2(2).

הפיצויים – הם במסגרת העבודה, לפיצויים יש פטור עד מסגרת מסוימת ומעבר לפטור זה נחשב כהכנסת עבודה.

לחילופין ( אפשר היה להגיע לתוצאה זהה באמצעות – מכר את זכותו לדבר/להגיד מה שהוא יודע.
הוא קיבל כסף עבור חופש הביטוי המהווה נכס ץ—אפשר להטיל ע"כ מס רווח הון.

פ"ד זה זכה לביקורת – הרחיב יתר על המידה את הגדרת זכות, אבל, פ"ד זה בוחן את גבולות הגדרת הזכות.

· אפשר לומר – לדעת אלקינס – שהוא סיפק שרות לחב' – שתיקתו היא השרות ( ואז מדובר בהכנסה פירותית מכח 2(1), 2(10).

סע' 88 רישא – ראינו את הגדרת – הרחבת המילה נכס, אח"כ ישנם 4 דברים שמוצאים מההגדרה – למעט...

1. מטלטלין לשימוש אישי – אינם נחשבים נכס.  כל עוד דיברנו על ריהוט, ציוד וכו' מדובר על נכסים שהערך שלהם נמוך או כמעט וחסר ערך.

אם למישהו יש טבעת יהלום זה לא נחשב נכס אולם, אם קנה את היהלום להשקעה ייחשב כנכס ובעת מכירתו יחוייב במס רווח הון הדדבר זהה גם גם גבי ציורים וכו' שנרכשו למטרות השקעה.

· ציור לדוג' שנקנה לעסק אזי , זה יהיה שימוש עסקי – נכס הון עסקי.

קיימות 2 בעיות (
1. כאשר הנכס משנה את ייעודו בדרך (
בעבר שימש באופן פרטי ואח"כ נהפך לשימוש עסקי או להיפך
· דוג' – רכשתי מחשב למשרד (עסקי) לאחר תק' רכשתי מחשב חדש להחלפת הישן ואת הישן לקחתי הביתה לשימוש פרטי.

· לבדוק ולהחליט לפי הזמן/תק' הדומיננטי
· סע' לשינוי הייעוד עוסקים בהעברת נכס מלאי לנכס הון ולהיפך – ככה מוגדר שינוי ייעוד עפ,י הפק'.
סע' 85 שינוי ייעוד ממלאי עסקי לנכס הון

סע' 100 שינוי ייעוד מנכס הון למלאי עסקי.
· לבדוק את המעמד שלו כאשר הוא נימכר (אם היה בשימוש פרטי/עסקי)

2. אם נכס משמש אותי גם בשימוש פרטי וגם לשימוש עסקי (
· דוג' – רכב ( התקנות קובעות באופן מפורש מה לעשות במקרה זה(
התקנות מחלקות לפי נוסחה כללית כך ש 10,000 ק"מ נחשב פרטי וכל מה שמעבר לכך זוהי הוצ' עסקית זאת בתנאי שהרכב אכן משמש בעסק.
כאשר אתה מוכר את הרכב התקנות מחלקות (
חלק נחשב עסקי והחלק האחר פרטי.

אותם כללים משמשים אותנו בבדיקה מה נחשב הוצ' פרטית ומה נחשב  עסקי.

2. סע' 88 – למעט מלאי עסקי ( אינו נחשב נכס
3. עוסק במקרק' 
4. עוסק במקרק'   ( סע' 3,4 מוצאים מתוך ההגדרה משום שהם מטופלים בחוק אחר חוק מיסוי  
                                מקרק'

עם זאת חשוב לציין כי חוק מיסוי מקרק' חל רק על מכירת מקרק' בישראל!!!!

· מכירת מקרק' בחו"ל = נחשב כנכס( תשלום מס רווח הון!!!!
אם זה לא נכנס לאחת מהקטגוריות אזי, הדבר ייחשב כנכס ויחול עליו מס רווח הון.

לאחר שראינו מה נחשב כנכס בעיני הפק' ע"מ למסות זאת עפ"י חלק ה' לפק' עלינו להראות,

 כי הייתה מכירה (
מכירה ( הגדרה מאוד רחבה, כוללת הכל, כל מה שאפשר לחשוב עליו כמכירה זה מכירה.

אח"כ יש לרבות....העברה, מתנה וכו' (אלו בעצם דוג' של מקרים בהם הנכס יצא מרשותו של האדם)

כל פעולה או, אירוע שבעקבותיהם יצא נכס כלשהו מרשותו של אדם, אין נפקא מינה אם הפעולה הייתה רצונית ואם לאו, ברגע שזה יצא מרשות אותו אדם/הבעלים – זה נחשב עפ"י חלק ה' לפק' כמכירה.

סע' 97 ( מעניק פטור לתשלום מס עבור מתנות.

כאשר ערכו של הנכס עולה, ברגע זה חלה ההתעשרות אולם, את המיסוי עבור התעשרות זו דוחים לרגע המימוש.

האם צריך להתייחס לנתינת מתנה כרגע של מימוש?

באופן עקרוני כן, אולם יש הוראות הדוחות את המס.

ברוב המקרים נתינת מתנות אינו מועד טוב להתחשבנות לכן, מחכים וכאשר המקבל מוכר את הנכס אז ממסים אותו עבור ההתעשרות.

תאריך המימוש נקבע ע"י המחוקק.

4.5.05

סיכום שיעור מס' 23
מס רווח הון חל בעקבות מכירת נכס, נכס מוגדר בסע' 88 לפק'.

כאשר יש מכירה של נכס ( רווח הון.

· נניח שנמכר נכס, איך מחשבים את רווח ההון עליו משלמים מס?

נוסחה בסע' 88 אומרת מה זה רווח הון ( 

לוקחים את התמורה (כסף או שווה כסף) ומפחיתים ממנה את יתרת המחיר המקורי ( ההפרש ביניהם הוא רווח הון.

מס רווח הון חל רק על תוספת לעושר (התעשרות).

תמורה ( בד"כ מה שקיבלתי בעבור מכירת הנכס

קיימים מקרים שבהם בין  הצדדים קיימים יחסים מיוחדים.

· לדוג' – כאשר מעבירים נכס בין חב' לחב' – בשליטה משותפת/העברת נכס לקרוב משפחה.

במצב כזה ( הולכים לפי שווי השוק ולא לפי מה שהתקבל בפועל, לצורך חישוב מס רווח הון.
הוראת סע' 88 – חישוב מס רווח הון דומה לסע' 85.

בודקים כמה שילמתי עבור הנכס?

את הסכום ששילמתי במקור עבור הנכס מפחיתים מהתמורה שהתקבלה ממכירת הנכס.

מינוח הפק' לעלות הנכס ( "מחיר מקורי".

מה כולל מחיר מקורי?

כל ההוצאות ההוניות שלא הותרו בניכוי בעת רכישת הנכס שהוכנסו לעלות הנכס מהווים בנוסף לעלות הנכס את המחיר המקורי.

· הנפקת מניות ( אין התעשרות ע"כ אין ממסים אותה מדובר בעצם בגיוס הון.

מה זה יתרת מחיר מקורי?

כאשר רכשתי נכס, והשתמשתי בו לייצור הכנסה – הפק' מתירה לנו להפחית אותו דרך מנגנון הפחת, הסכום שנותר לאחר שהנכס הופחת מהווה את יתרת המחיר המקורי.
· דוג' – נניח יש נכס שעלותו 1000 ₪ והוא בעל תוחלת חיים של 10%

               הנכס פעל לייצור הכנסה במשך שנתיים וע"כ מותר להפחיתו

               סכום הפחת בשנתיים אלו הוא 200 ₪.

                כעת אני רוצה למכור את הנכס אזי, יתרת המחיר המקורי הינה 800.

כעת לחישוב רווח הון אנחנו נשתמש ביתרת המחיר המקורי.

במידה והנכס הופחת במלואו אזי ( כל התמורה תהא רווח הון.

כל המספרים עליהם דיברנו עד כה הם מס' נומינאליים, הכוונה ללא אינפלציה ( כאשר אנו בודקים התעשרות לא מעניין אותנו כמה שקלים יש לנו היות והתעשרות ( מהווה כח קניה גדול יותר.

בישראל ( הפק' רגישה לאינפלציה ולכן מתחשבת בכך לצורך חישוב רווח ההון כלומר, את התמורה ואת המחיר המקורי אנחנו בודקים במחירים ריאלים ( כלומר מצמידים אותם למדד, זאת בכדי להביא את המחירים של אותה תק' שרכשנו אותם לערך של היום.!!!!

בחישוב רווח הון בודקים רווח הון ריאלי!!!!!

כמה מס צריך לשלם עבור רווח הון ריאלי?

בעקבות הרפורמה שנכנסה בשנת 2003 על רווח הון יש שיעור מס רווח הון אחיד של 25%.

יש נכסים ספציפיים שלהם שיעורי מס נמוכים יותר כגון : מניות, אג"ח וכו'.

שיעור המס של 25% חל הן על חב' והן על יחיד.

· הבעייתיות היא שאצל חב' השלב הראשון הוא מס חב' בסך 30% ועל הדיבידנד – השלב השני יש מס בשווי 25%.  סה"כ תשלום המס הכולל של חב' הינו 47.5%.

· מה קורה כאשר מדובר ברווח הון?
חב' מרוויחה 100 ₪ רווחי הון ( היא תשלם רק 25%.

במידה ואת היתרה היא תחלק כדיבידנד בעל המניה ישלם 25%.
במקרה כזה תשלום המס הכולל הוא 43.5%.

· כאשר אדם מחזיק בנכס הון באמצעות חב' נטל המס הוא בערך 44%.

אם אדם מחזיק באותו נכס בצורה ישירה נטל המס הינו 25%.

היום כדי להחזיק בנכסי הון בצורה ישירה ולא באמצעות חב'!!!!

מה קורה במצב שבו איני מקבל חזרה את השקעתי בנכס, כלומר אני מוכר אותו בפחות משוויו?

כאשר לא קיבלתי את המחיר המקורי/יתרת המחיר המקורי נוצר לי הפסד.

בהפסד( בניגוד לרווח הון אין מביאים בחשבון את האינפלציה כלומר , הערך הוא נומינלי.

                מחיר +מדד                                        מחיר מקורי נומינאלי

תמורה (        100       (       עלות 30      (           20
לאחר הצמדה    90                                                    30
 רווח הון         10                                                   (10) הפסד הון היות ולא ניבדק בערך ריאלי
                                                                                    אלא, ניבדק בערך נומינאלי.
· במידה ומכרתי את הנכס והתמורה שהתקבלה הייתה בין 30 ל 90 אזי אין רווח או הפסד.
מה קורה עם ההפסד?

סע' 92 ( מסדיר את כל סוגיית הפסדי ההון:

"סכום הפסד או הון שהיה לאדם ואילו היה רוו הון היה מתחייב אליו במס(רווח הון) יקוזז תחילה כנגד רווח ההון הריאלי"

ז"א – אפשר לקזז הפסד הון כנגד רווח הון ( פר אותה שנת מס.

במידה ואין באותה שנה רווח הון סע' 92(ב) ( "ההפסד יועבר לשנים הבאות ויקוזז שם כנגד רווח הון".

רווח הון אפשר לקזז מאותה שנה וקדימה.

מה ההבדל בין סע' 28 לפק' לסע' 92?

1. סע' 28 ( חל על הפסד עסקי.

סע' 92 ( חל על הפסד הון.

באותה שנה כאשר יש הפסד ( 

2. סע' 28(א) ( אפשר לקזז הפסד עסקי כנגד כל הכנסה כולל רווח הון.

סע' 92 (  אפשר לקזז הפסד מרווח הון רק כנגד רווח הון

במידה ויש הפסד מועבר (
3. סע' 28(ב) ( הכנסה עסקית או רווח הון בעסק.

סע' 92(ב) ( אפשר לקזז הפסד מרווח הון רק כנגד רווח הון

שני סע' אילו מבחינים בין 3 סוגי הכנסות  (
הסוגים העיקריים:   א. הכנסה עסקית

                           ב. רווח הון בעסק

                     ג. רווח הון מחוץ לעסק

· נניח שבשנת 2005 לנישום יש : הפסד בעסק (100)

                                                  רווח הון בעסק 100

                                                  הפסד הון מחוץ לעסק (100)
אפשרות ראשונה ( לעשות קיזוז עפ"י סע' 92 הפסד הון כנגד רווח הון, ואת ההפסד העסקי להעביר שנה קדימה.

אפשרות שנייה (  לעשות קיזוז כנגד ההפסד העסקי עם רווח ההון ואת הפסד ההון שמחוץ לעסק להעביר שנה קדימה.

· ע"מ להחליט מה עושים, צריך לבדוק מה האפשרויות של השנה הבאה (
2006 – 1. נניח שתהיה הכנסה עסקית 100 

            2. נניח שנמכור נכס הון בעסק 100 

            3. נניח שנמכור נכס הון מחוץ לעסק 100

בתרחיש 1 ( אם הנישום ציפה כי בשנה הבאה תהיה לו הכנסה עסקית אזי, בשנת 2005 יהא עדיף לו לקזז את הפסד ההון ולשמור על ההפסד העסקי.

בתרחיש 2 ( זה לא משנה במה הנישום יבחר, סע' 92 אינו מבחין בין רווח הון בעסק או רווח הון מחוץ לעסק.
בתרחיש 3 ( אם הנישום צופה כי יהיה לו רווח הון מחוץ לעסק יוכל לקזז כנגד זה הפסד הון בלבד, לכן, עדיף יהיה לנישום לקזז בשנת 2005 את ההפסד העסקי.

בתרחיש ג' מה יכול להיות שיקול כדי לקזז את הפסד ההון מחוץ לעסק בשנת 2005 ולשמור על ההפסד העסקי?
שיעור המס על רווח הון הוא 25% בלבד.

על רווחים עסקיים יש שיעור מס (יחיד ) מקסימאלי של 49% המס ההתחלתי הינו 30%.

לכן, יכול להיות שלא כדי לנישום לבזבז את ההפסד העסקי היות והוא שווה יותר מ 25%.

בד"כ כדי לשמור על ההפסדים העסקיים היות ובד"כ שווה יותר מהפסד הון:

1. האפשרות לניצול ההפסד העסקי רבה יותר.

2. שיעורי המס – הפסד עסקי שווה יותר מהפסד הון היות ושיעורי המס שלו גבוהים יותר.

פיתרון לעבודה במיסים מס' 3

                                           ארז

                         מניות    (      (
                     חננאל                 (    השקעה (כסף)

      שימוש במגרש         (        (  

                                           שחר

אנחנו מנסים לגלות מה קרה כאן!!!

כדי להעביר כסף מדומה.

כדי להתאים את סיטואציה זו למציאות צריך להעביר כסף בין חב' ארז לחננאל.

עסקה 1(   חב' ארז ( מניות ( לחננאל

                 חב' ארז ( כסף מדומה ( חננאל

עסקה 2 (  חב' בת ( כסף מדומה ( חננאל
                 חב' בת ( שימוש במגרש ( חננאל

עסקה 3 (  חב' ארז ( כסף (השקעה) ( חב' שחר

כעת ניבחן את השלכות המס של הנישומים:

חב' ארז ( הכנסות מגיוס הון אינה חייבת במס

                 הוצאה הונית – השבחה (מדובר על הכסף שנתנה לחב' הבת)

חננאל (    הכנסות דמי שימוש מכח סע' 2(6) או 2(1)

                 הוצאה הונית  לשם רכישת מניות בתנאי שמדובר בנכס הון.

חב' שחר ( הוצאת דמ"ש או הוצאה שוטפת / הונית 

                   הכנסות מהשקעת חב' האם.
18.05.05

סיכום שיעור מס' 24

ערבות...

ערבות ( "התחייבותו של אדם לפרוע התחייבות של מישהו אחר במידה ואותו אדם לא יעשה כן".

אם החייב אינו פורע את החוב, והערב צריך לשלם, הערב ניכנס לנעלי הנושה,הערב יכול לתבוע את החייב על מה שהוא שילם.

שלושה גיבורים ( נושה – זכאי לקבל כסף מהחייב.

מדובר בהתחייבות מותנית ( רק אם החייב לא יפרע את החוב הערב יעשה זאת במקומו.

חוק הערבות קובע שהזכאות עוברת לידי הערב – מקבל את זכות הנושה וכעת הוא יכול להפעילה במקום הנושה ( היכנסות הערב לנעלי הנושה נקראת "סוברוגציה".

איך מתייחסים לצרכי מס לסיטואציה כזאת?

שתי גישות עיקריות ( 

1. גישת הניתוק ( נפריד בין מתן הערבות לפירעון הערבות מה קרה בעת הפירעון?

הערב שילם כסף ובתמורה קיבל זכות כלפי החייב, ז"א רכש נכס/חוב כלפי החייב.

בד"כ ייחשב כהשקעה הונית וכאשר החייב לא משלם ייחשב כהפסד הון.

מתי לא יראו בכך הפסד הון?

נניח שהערב הוא בנק – כאשר הבנק רוכש חוב זה, זה יראה כמעין  מלאי עסקי.

מדובר בהוצאה עסקית ( כאשר הוא פורע את ערבותו ולא מצליח לגבות את חובו מהחייב ( הוצאה עסקית שוטפת.

· כאשר הבנק רוכש את החוב הוא ממיר את כספו בשווה ערך, הוא אינו סובל מחיסרון כיס ע"כ כרגע לא נכיר לו זאת כהוצאה.

רק אם החייב אינו משלם אזי, יוכר לבנק כהפסד עסקי – הוצאה עסקית.

· אם הערב שרוכש חוב זה – אינו במסגרת פעילותו העסקית אזי, יראו אותו כאילו הוא רוכש נכס ובמידה והחוב לא יוחזר/ייפרע יראו זאת כהפסד הון.

2. גישת השילוב ( 

לא מבודדים את מועד פירעון הערבות – מסתכלים על כל ההליך כמקשה אחת.
פירעון הערבות הוא כתוצאה ממתן הערבות וכאשר בודקים מדוע הערב הפסיד, צריך לשאול מדוע נתן את הערבות?

הפירעון הוא התגשמות הסיכון שלקח.

השלכות המס ייגזרו מהשאלה מדוע לקח על עצמו סיכון זה.

· לדוג' – בנק מקבל עמלה תמורת הערבות שהוא סיכון עסקי!

אם סיכון זה מתגשם מדובר בסיכון עסקי לכן, יוכר כהוצאה עסקית.

· דוג' – ערבות בגלל קשרי משפחה וידידות ( הסיבה לערבות היא סיבה פרטית ולכן, התוצאה היא פרטית וההפסד פרטי.
· דוג' – אדם שבמסגרת עסקו נותן ערבות ע"מ לקדם עסקיו – זה ע"מ ליצור הכנסה ע"כ במידה ויפרעו את החוב ייחשב כהוצאה עסקית (הפסד עסקי).
· דוג' - כאשר אני רוצה ליצור נכס הון/בניין במסגרת הקמת המפעל אני צריך לתת ערבות לקבלן שיוציא את החומר מהמכס כדי שימשיך את הבניה.
הערבות הוא סיכון של נכס הון וע"כ אם לא תוחזר זה ייחשב כחלק מעלות המבנה ( לכן כשאתחיל להפחית את הבניין זה ייחשב עלות + הפסד הערבות.
לפי גישת השילוב לא מדובר בהפסדים אלא, בהוצאות.

כאשר דיברנו על פיצויים שעבור תשלום הפיצוי לא קיבלת כלום, בודקים עבור מה לקחת את הסיכון בגינו שילמת את הפיצוי.

במקרה דנן ( הסיטואציה זהה.

לפי גישת השילוב בודקים מדוע נטלת על עצמך את הסיכון/ערבות הסיבה היא זו שמסווגת את מהות ההוצאה.

גישת השילוב נראית הגיונית יותר ( בודקת את המניע ללקיחת הסיכון משום שגישת הניתוק יוצאת מתוך תפיסה שכאשר שילמתי את הערבות רכשתי נכס, אולם אין זו הסיבה.

הכסף ששולם ניתן בלית ברירה ולא מתוך רצון לרכוש את החוב – נכס.

גישת הניתוק מבודדת אירוע מסוים מתוך מסכת אירועים שהביאו להתגשמות אותו אירוע – פירעון הערבות.

פ"ד מנחה – זיסו גולדשטיין (
דובר בבעל מניות שנתן ערבות לחב', במסגרת השקעתו בחב' רכש מניות, נתן הלוואת בעלים ובנוסף חתם לחב' ערבות.

החב' לא עמדה בהתחייבויותיה ובעל המניות נאלץ לפרוע את חובות החב' לבדו, כאשר החב' התפרקה הנישום נישאר ללא הכסף שנתן בגין חובות החב'.

לפי גישת השילוב ( זו הוצאה הונית, הערבות היא חלק מהשקעתו בחב' באמצעות מתן ערבות בנוסף לדרכים האחרות כגון רכישת מניות וכו'.

השקעתו תוכר כהפסד הון ( הערבות היא חלק מהשקעתו בחב'. (זו התוצאה הנכונה).

בפרשה זו – הנישום ביקש להכיר בהפסדו כהפסד הון, הוא אומר כי רכש את החוב כלפי החב' וע"כ מדובר בהפסד הון.

ניראה כי הוא הולך לפי גישת הניתוק.

פ"ש לא רצה להתיר לו את ההפסד כהפסד הון ( 

סע' 92 לפק' – "סכום הפסד הון שהיה לאדם ואילו היה רווח הון היה מתחייב עליו במס".

דהיינו, רק אם אפשר היה להטיל מס על רווח הון היה ניתן להכיר בהפסד הון.

פ"ש טוען שחוב זה – לעולם לא יכול ליצור רווח הון אצל הערב וכשאין רווח הון להטיל עליו מס – לא ניתן להכירו כהפסד הון.

ביהמ"ש ( זה נכון שסע' 92 דורש שיכול להיווצר רווח הון ע"מ להכיר בהפסד הון,במקרה כזה כאשר הערב רכש את החוב ברור שיהיה הפסד, אולם אין זו נק' הזמן שעליה צריך להסתכל.

הערב נוטל את זכויות הנושה – אצל הנושה יכול היה יצור רווח הון ואז אופי זה ממשיך להתקיים – ויכול ליצור רווח הון ע"כ, יכול להיות הפסד הון.

ביהמ"ש התיר הפסד הון לנישום.

פ"ד זה – תוצאתו נכונה, אולם הדרך היא בעייתית:

1. ביהמ"ש השתמש במבחן הניתוק – בדק מה הערב קיבל תמורת התשלום.

2. גם במסגרת גישת הניתוק קריאת סע' 92 היא בעייתית, הוא בדק אם הנכס הספציפי יכול ליצור רווח הון, הסע' אינו אומר שאם אפשרי שהנכס היה יוצר רווח הון הוא אומר – אילו היה רווח הון היה משלם מס רווח הון.
החוק אומר  אילו שבמידה והייתה אפשרות של התעשרות אזי, יש להכיר כהפסד הון ז"א, ביהמ"ש בדק את הנכס.

הבעייתיות נובעת מעובדות פה"ד.

הנושה – הוא הבנק ולכן עולה השאלה האם אצל הבנק יכול להיווצר רווח הון? לא!!!

בשל שמדובר בפעילות עסקית רגילה של הבנק אז אם הבנק היה מצליח למכור את החוב בסכום גבוה יותר ממה שהיה לו ( היה נוצר רווח אך מדובר ברווח עסקי !

או נגיד שגם אצל הערב הוא הפסד עסקי, או לחילופין שמכיוון שהנושה אינו יכול להרוויח כאן רווח הון סע' 92 לא חל ולכן הערב אינו יכול לדרוש הכרה בהפסד כהפסד הון.

# פ"ד בפרשת סגל  ( 

עובדות זהות לעובדות פ"ד גולדשטיין – אדם נתן ערבות שהנושה היה בנק.

ההבדל היה שהוא רוצה הפסד עסקי ולא הפסד הון.

המחוזי ( קשה לו להאמין שהנישום העלה טענה כזאת היות ואינו בנק, עבורו זה הפסד הוני.

הבעיה – לפי גולדשטיין ניתן להעלות את הטענה ( אם הבנק הוא בעל רווח עסקי אז סגל מצוי כעת בנעלי הבנק והוא בעל הפסד עסקי.

# פ"ד (מחוזי) ארנולד (
דובר בעובד שהגיש תביעה נגד החב' המעבידה והטיל עיקולים במסגרת תביעתו.

בעל מניות החב' רצה לשחרר את העיקולים ע"כ נתן התחייבות אישית לבצע את פסק הדין.

העובד זכה בתביעה, החב' לא יכלה לשלם ובעל המניות נאלץ לשלם מכיסו.

בהתבסס על פ"ד גולדשטיין רצה לקבל הפסד הון.

המחוזי ( אינך יכול לקבל הפסד הון !!!

ביהמ"ש הצביע על שני הבדלים: (בין פ"ד זה לפ"ד גולדשטיין)

1. במקרה הנדון הייתה התחיבות אישית לשלם במידה והחב' לא תשלם הוא לא  נתן ערבות לטובת החב' כמו בפ"ד גולדשטיין.

ההבדל הוא בעקבות פירעון הערבות (
פ"ד גולדשטיין – החוב עבר לידי הערב, בפרשה זו (ארנולד) הוא יכול לתבוע את החב' או מכח חוה"ח, עשיית עושר וכו'.

הזכות נוצרה רק כאשר הוא שילם את החוב.

לא מדובר פה בסוברוגציה, נוצרה כאן זכות חדשה.

כאשר נוצרה הזכות החדשה עפ"י פ"ד גולדשטיין לא הייתה אפשרות ליצור רווח הון, תנאי הסף של סע' 92 אינו קיים בפ"ד ארנולד, לכן ביהמ"ש אמר שההלכה בפ"ד גולדשטיין אינה תופסת כאן.

המשותף ( בעקבות התשלום ע"י בעל המניות – בעל המניות יכול לתבוע את חובו מהחב'.

ההבדל  ( מתי נוצר אותו חוב – בגולדשטיין הוא לקח חוב שכבר היה קיים, החוב נוצר כאשר הבנק הילווה את הכסף לחייב החוב הוא חוב בריא וע"כ ניתן להכיר בהפסד עפ"י סע' 92 היות ובהתחלה יכל ליצור רווח הון.

בארנולד – החוב נוצר כאשר הוא שילם, לא היה מדובר בערבות נוצר כאן חוב חדש, וכאשר הוא נוצר הוא היה גוסס ולא היה ניתן להרוויח עליו ע"כ, אינו עובר את תנאי הסף של סע' 92.

לכן, ביהמ"ש אינו מכיר לו זאת כהפסד הון. 
